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Bibliothekseintrag: 

 

Quelle: https://permalink.obvsg.at/AC13075551 

 

Die Masterarbeit ist hier als Volltext online erhältlich: 

http://media.obvsg.at/AC13075551-2001  

 

  

https://permalink.obvsg.at/AC13075551
http://media.obvsg.at/AC13075551-2001
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1. Prüfauftrag 

 

Eine Prüfung der gegenständlichen Masterarbeit mit der Plagiatssoftware Turnitin ergab 

eine Übereinstimmungsquote mit anderen Texten von 33 Prozent. Augenscheinlich sind 

insbesondere Textparallelen mit offenbar einer einzigen zuvor an der Universität Wien 

eingereichten Arbeit in der Höhe von 15 Prozent. Es wurde daher – aufbauend auf einer 

manuellen Auswertung des Turnitin-Softwareprotokolls – eine Detail- bzw. 

Tiefenprüfung durchgeführt. 

 

 

Quelle: Turnitin-Report des Accounts plagiatsgutachten.com mit der Nr. 1813477060 
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2. Befund 

 

In der Masterarbeit befinden sich zahlreiche wörtliche (oder zu Teilen wörtliche) 

Textübernahmen ohne Kenntlichmachungen mit Anführungszeichen. Dabei sind zwei 

Arten zu unterscheiden: 1. Wörtliche oder fast wörtliche Textübernahmen ohne 

Kenntlichmachungen mit Anführungszeichen und ohne Quellenangaben vor Ort (genuine 

Textplagiate) und 2. Wörtliche oder fast wörtliche Textübernahmen ohne 

Kenntlichmachungen mit Anführungszeichen, aber mit Quellenangaben am Ende des 

übernommenen Textes (falsche Zitate bzw. Paraphrasen zu nahe am Wortlaut des 

Originals). 

 

2.1 Rechtliche Einordnung 

Mit dem BGBl. I Nr. 21/20151 (Datum der Kundmachung: 13.01.2015) wurde der Begriff 

des „Plagiats“ in den studienrechtlichen Begriffsbestimmungen des Universitätsgesetzes 

(UG) erstmals definiert: 

 

 

  

 

1  https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/21  

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/21
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Quelle: 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_21/BGBLA_2015_I_21.ht

ml 

 

Die gegenständliche Arbeit wurde an einer Universität eingereicht, die unter das UG fällt. 

Damit ist auch der seit Januar 2015 in das UG aufgenommene Plagiatsbegriff auf die 

gegenständliche Masterarbeit anzuwenden, die im Dezember 2015 fertiggestellt wurde. 

 

Darüber hinaus gelten die „Grundsätze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur 

Vermeidung von Fehlverhalten in der Wissenschaft“ der Universität Graz aus dem Jahr 2004. 

In diesem Dokument, der Teil der Satzung ist, ist nachzulesen: 

 

 

 

Quelle: http://www100.uni-graz.at/zvwww/gesetze/satzung-ug02-04.html 

 

Auch dieses Dokument ist auf die gegenständliche Masterarbeit anzuwenden, da in ihm 

zu lesen ist: „Die Universität trägt Sorge dafür, dass alle wissenschaftlich tätigen 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_21/BGBLA_2015_I_21.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015_I_21/BGBLA_2015_I_21.html
http://www100.uni-graz.at/zvwww/gesetze/satzung-ug02-04.html
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Universitätsangehörigen diese Grundsätze und die damit verbundene Verantwortung kennen.“ 

Und Studierende sind gemäß § 94 Abs. 1 Z 1 UG Universitätsangehörige. 

 

2.2 Ehrenwörtliche Erklärung und Zitierpraxis 

Der Masterarbeit ist folgende „ehrenwörtliche Erklärung“ vorangestellt: 

 

 

 

Da der Autor schriftlich versichert hat, „die den Quellen wörtlich oder inhaltlich 

entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht“ zu haben, erklärt er, zu wissen, was ein 

wörtliches (direktes) und was ein sinngemäßes (indirektes) Zitat ist. 
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Der Verfasser verwendet die in den Rechtswissenschaften übliche Fußnotenzitierweise. 

Dabei unterscheidet er zwischen wörtlichem (direktem) Zitat und sinngemäßem 

(indirektem) Zitat wie folgt: 

 

Wörtliche (direkte) Zitate werden vom Verfasser unter doppelte Anführungszeichen 

gestellt und der zitierte Fließtext wird kursiviert. Am Ende des Zitats wird eine Fußnote 

platziert, der Fußnotentext führt die Quelle an. Siehe etwa Masterarbeit, S. 11: 

 

 

 

 

 

Die Seitenzahl des Zitats ist im Fußnotentext angegeben. Hier im Beispiel handelt es sich 

um S. 26. – Diese Zitierweise ist lege artis. 
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Sinngemäße (indirekte) Zitate werden vom Verfasser korrekter Weise nur mit einer 

Fußnote angezeigt, wobei im Fußnotentext vor der bibliografischen Angabe ein „Vgl.“ 

platziert wird. Siehe etwa Masterarbeit, S. 11: 

 

 

 

 

 

Auch diese Zitierweise ist – sofern keine andere Wahrnehmung mit Plagiatssoftware 

erfolgt – als lege artis zu bezeichnen. 

 

2.3 Fachliche Einordnung 

Die gegenständliche Masterarbeit ist primär den Rechtswissenschaften zuzuordnen, und 

zwar der Teildisziplin der Rechtsgeschichte. Aufgrund ihres zum Teil ‚erzählerischen‘ 

Charakters wäre sie zweitens auch einer sich wie auch immer als nicht-empirisch 

verstehenden Art der Politikwissenschaft zuzuordnen. 
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Der Folder des Masterlehrgangs erwähnt u.a. die Fächer Europarecht, öffentliches Recht 

und Wirtschaftswissenschaften (Volks- und Betriebswirtschaft, Management-

wissenschaften). 

 

Die Masterarbeit fand sogar Eingang in Wikipedia und wird dort fälschlicher Weise mit 

„Universität St. Gallen“ (anstelle von St. Gallen in der Steiermark) zitiert: 

 

 

 

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Staatsanwaltschaft#cite_note-

184  

  

https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Staatsanwaltschaft#cite_note-184
https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%A4ische_Staatsanwaltschaft#cite_note-184
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2.4 Genuine Plagiatsfragmente 

Links die Quelle (das Original), rechts das Plagiat Forstners 

1 Einleitung […] 

 1.2 Fragestellung und Thesen 

 1.3 Aufbau der Arbeit 

2 Theorien und Begriffserklärungen […] 

 2.2.1 Innere Sicherheit 

 2.2.2 Polizeikooperation 

 2.2.3 Organisierte Kriminalität 

 2.2.4 Terrorismus 

3. Die Entwicklung der Polizei im Gesamtkontext der EU 

 

FRAGMENT 1: 

1 Einleitung 

 1.1 Methodik und Fragestellungen 

 1.2 Aufbau der Arbeit 

2 Begriffserklärungen 

 2.1 Innere und Äußere Sicherheit von Staaten 

 2.2 Organisierte Kriminalität 

 2.3 Terrorismus 

 2.4 Korruption 

3 Zur Entwicklung der Polizeikooperation in Europa 
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 3.2.1 Die Vorphase der Entwicklung der TREVI-

 Kooperation […] 

 3.2.5 Das Schengener Abkommen 

 3.3 Die Notwendigkeit der Kooperation 

 3.4 Die (schrittweise) Entwicklung der Innen- und 

 Justizpolitik der EU 

  3.4.1 Der Vertrag von Maastricht 

  3.4.1.1 Kontrolle der Dritten Säule im  

  Vertrag von Maastricht 

  3.4.2 Der Vertrag von Amsterdam 

 3.6 Der 11. September und seine Auswirkungen 

 auf den Bereich der Inneren Sicherheit in der EU 

 

 

 3.1 Die TREVI-Kooperation […] 

 3.3 Das Schengener Abkommen […] 

 3.4 Die Notwendigkeit polizeilicher Kooperation 

 innerhalb Europas 

 3.5 Die Entwicklung der Innen- und Justizpolitik 

 der Europäischen Union 

  3.5.1 Der Vertrag von Maastricht […] 

  3.5.1.1 Zur Kontrolle der dritten Säule nach 

  dem Vertrag von Maastricht 

  3.5.2 Der Vertrag von Amsterdam 

  3.5.3 Die Auswirkungen der Anschläge vom 

  11. September 2001 auf den Bereich der  

  Inneren Sicherheit in der EU 
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4. Das Europäische Polizeiamt Europol 

 4.1 Die Gründungsphase […] 

 4.4 Aufbau und Struktur von Europol 

  4.4.1 Mandatsbereich von Europol 

  4.4.2 Aufgabenbereich des Polizeiamts 

  4.4.3 Werte des Europäischen Polizeiamts 

 4.5 Repräsentation bei Europol […] 

 4.6 Gemeinsame Kontrollinstanz (GKI) […] 

 4.9 Datenschutz 

 4.10 Auftretende Probleme in der Praxis 

Diplomarbeit Romana Litzka, 2010 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

 

4. Grundlagen von Europol 

 4.1 Die Gründungsphase […] 

 4.3 Struktur und Aufbau von Europol 

  4.3.1 Das Mandat von Europol 

  4.3.2 Aufgaben und Befugnisse 

  4.3.3 Der Werterahmen des Europäischen 

  Polizeiamts […] 

  4.3.6 Repräsentation bei Europol […] 

 4.5 GKI als gemeinsame Kontrollinstanz 

  4.5.1 Datenschutz 

 4.6 Europol und seine Probleme in der Praxis 

 

Typ: SCHWERWIEGENDES STRUKTUR- UND IDEENPLAGIAT 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 13 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 2: 

 

S. 6 (es wurde noch mehr plagiiert, als von der Software 

markiert wurde) 

Dieses Fragment und alle hier folgenden: 

Typ: (SCHWERWIEGENDES) TEXTPLAGIAT 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 13 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 3: 

 

S. 6 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 14 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

 

 

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 4: 

 

S. 7 (es wurde noch mehr plagiiert, als von der Software 

markiert wurde) 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 26 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 5: 

 

S. 9 (es wurde noch mehr plagiiert, als von der Software 

markiert wurde; es folgt nach dem Plagiat dasselbe längere 

direkte Zitat wie bei Litzka) 

 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Seminararbeit Gerald Kühberger, 2013, S. 6 

http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-

europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-

umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-

eu.html#show_full_text 

 

 

 

FRAGMENT 6: 

 

S. 11 (aus der Quelle Kühberger wird auch im Folgenden 

plagiiert) 

 

 

 

 

 

 

http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
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Seminararbeit Gerald Kühberger, 2013, S. 6 

http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-

europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-

umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-

eu.html#show_full_text 

 

 

 

FRAGMENT 7: 

 

 

S. 11 f. (es wurde noch mehr plagiiert, als von der Software 

markiert wurde) 

 

 

 

 

 

 

http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 30 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

FRAGMENT 8: 

 

 

S. 13 (es wurde noch mehr plagiiert, als von der Software 

markiert wurde; Fußnote zu Litzka erst am Ende des 

nächsten Absatzes) 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 42 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 9: 

 

S. 17 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 59 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 10: 

 

S. 27 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 101 f. 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

 

FRAGMENT 11: 

 

S. 33 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 109 f. 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

FRAGMENT 12: 

 

 

S. 38 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 110 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

 

 

 

 

 

 

 

FRAGMENT 13: 

 

S. 39 (es wurde noch mehr plagiiert, als von der Software 

markiert wurde) 

 

 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Kristina Schöggl, 2012, S. 111 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332  

 

 

FRAGMENT 14: 

 

 

S. 39 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 98 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

 

 

 

 

 

FRAGMENT 15: 

 

S. 53 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

 

 

 

 

 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 98 f. 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

FRAGMENT 16: 

 

 

S. 53 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde) 

 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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Diplomarbeit Romana Litzka, 2010, S. 99 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774  

 

 

 

 

 

FRAGMENT 17: 

 

S. 54 (es wurde noch wesentlich mehr plagiiert, als von der 

Software markiert wurde, nämlich fast der gesamte Text) 

 

 

 

 

  

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
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2.5 Falsche Zitate 

FRAGMENT 1: 

 

S. 8 
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FRAGMENT 2:  

 

S. 8 
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FRAGMENT 3:  

 

S. 8 
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FRAGMENT 4:  

 

S. 9 (Fußnote am Absatzende) 

 

 

 

 

 



 

 

33  

FRAGMENT 5:  

 

S. 10 (erste Erwähnung der Diplomarbeit Litzka im Text von Forstner in Fußnote 7 auf S. 10, obwohl sogar das 

Inhaltsverzeichnis bereits weitgehend von Litzka plagiiert wurde) 
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FRAGMENT 6:  

 

(S. 10, typisches Beispiel für ein falsches Zitat, d.h. eine Paraphrase, die viel zu nah am Wortlaut ist) 
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FRAGMENT 7:  

 

(S. 11) 
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FRAGMENT 8:  

 

(S. 11) 
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FRAGMENT 9:  

 

(S. 13; Quelle Diplomarbeit Litzka mitsamt dem von ebendort übernommenen direkten Zitat) 

 

 

 



 

 

38  

FRAGMENT 10:  

 

(S. 13; Litzka in Fußnote 16 erwähnt) 



 

 

39  

FRAGMENT 11:  

 

(S. 14; Litzka in Fußnote 18 erwähnt) 

 



 

 

40  

FRAGMENT 12:  

 

(S. 14; Übernahme viel zu lang und viel zu nahe am Wortlaut für ein korrektes sinngemäßes Zitat) 
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FRAGMENT 13:  

 

(S. 15) 

 

 

 

 



 

 

42  

FRAGMENT 14:  

 

(S. 16; Quelle Litzka in Fußnote 24 erwähnt) 

 

 



 

 

43  

FRAGMENT 15:  

 

(S. 16, Quelle Litzka in Fußnote 25 auf S. 17 erwähnt) 



 

 

44  

FRAGMENT 16:  

 

 

(S. 17 f.) 

 

 

 

 



 

 

45  

FRAGMENT 17:  

 

(S. 19; die Fußnoten 32 und 33 erwähnen Litzka) 

 

 

 



 

 

46  

FRAGMENT 18:  

 

(S. 20; unklarer Hinweis auf die Quelle erst auf S. 21; es wird offensichtlich auf Sule referenziert, die Ausführungen finden 

jedoch so bei Litzka.) 

 



 

 

47  

FRAGMENT 19:  

 

(S. 22; Hinweis auf Litzka erst in Fußnote 43, obwohl schon vorher eine Fußnote zu einer anderen Quelle angegeben 

wurde.) 



 

 

48  

FRAGMENT 20:  

 

(S. 24; Hinweis auf Litzka in Fußnote 47) 

 

 

 

 

 



 

 

49  

FRAGMENT 21:  

 

(S. 25; Fortsetzung hier nächste Seite) 



 

 

50  

FRAGMENT 22:  

 

(S. 26; in den Fußnoten 50 und 51 wird Degenhardt referenziert, die Ausführungen finden sich jedoch so bei Litzka.) 

 



 

 

51  

FRAGMENT 23: 

 

(S. 26; in Fußnote 52 wird auf Sule referenziert, die Ausführungen finden sich jedoch so bei Litzka.) 

 

 

 

 

 

 



 

 

52  

FRAGMENT 24:  

 

(S. 27) 

 

 

 

 

 



 

 

53  

FRAGMENT 25:  

 

(S. 27) 

 

 

 

 

 

 



 

 

54  

FRAGMENT 26:  

 

(S. 28; in Fußnote 58 wird auf Litzka referenziert) 

 

 



 

 

55  

FRAGMENT 27:  

 

(S. 29; in Fußnote 60 wird auf Litzka referenziert) 

 



 

 

56  

FRAGMENT 28:  

 

(S. 30; weitere Referenzen auf Litzka) 



 

 

57  

FRAGMENT 29:  

 

(S. 31; Referenz auf Schöggl) 

 

 

 

 



 

 

58  

FRAGMENT 30:  

 

(S. 34; Referenz auf Schöggl) 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

59  

FRAGMENT 31:  

 

(S. 34; Referenz auf Schöggl am Absatzende) 

 

 



 

 

60  

FRAGMENT 32: 

 

(S. 35; Referenz auf Litzka am Absatzende der Folgeseite) 

 

 

 

 

 

 



 

 

61  

FRAGMENT 33: 

 

(S. 41; Referenz auf Litzka erst weiter unten im Absatz) 

 

 

 

 

 

 



 

 

62  

FRAGMENT 34:  

 

(S. 43; Referenz auf Litzka) 



 

 

63  

FRAGMENT 35:  

 

(S. 43; Positionierung der Fußnote im Folgesatz) 

 

 

 

 

 



 

 

64  

FRAGMENT 36:  

 

(S. 47; Referenz auf Litzka) 



 

 

65  

FRAGMENT 37: 

 

(S. 48; Referenz auf Litzka) 



 

 

66  

FRAGMENT 38:  

 

(S. 49; Referenz auf Litzka) 



 

 

67  

FRAGMENT 39:  

 

(S. 49; Fortsetzung hier nächste Seite) 



 

 

68  

FRAGMENT 40:  

 

(S. 50; Referenz auf Litzka erst in Fußnote 112) 



 

 

69  

FRAGMENT 41:  

 

(S. 51; Referenz auf Litzka in Fußnoten 115 und 116) 



 

 

70  

FRAGMENT 42:  

 

(S. 52) 
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FRAGMENT 43:  

 

 

(S. 52 f.) 
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europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-
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SCHÖGGL, Kristina (2012): Die polizeiliche europäische Zusammenarbeit nach dem 

Vertrag von Lissabon. Diplomarbeit: Universität Wien, 

https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332. Im Literaturverzeichnis bei Forstner 

erwähnt. 

 

 

 

  

http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
http://docplayer.org/29902236-Quo-vadis-olaf-das-europaeische-amt-fuer-betrugsbekaempfung-und-seine-umstrittene-rolle-in-der-anti-korruptionspolitik-der-eu.html#show_full_text
https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1266774
https://phaidra.univie.ac.at/download/o:1281332
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3. Gutachten 

 

Die gegenständliche Masterarbeit enthält schwerwiegende Plagiatsfragmente (Text-, 

Struktur- und Ideenplagiate). Insgesamt konnten 17 wiederholt längere 

Plagiatsfragmente identifiziert werden. Dazu kommen 43 weitere und häufig ebenso 

längere Fragmente, die als falsche Zitate zu werten sind. 

 

Als wesentlichste Quellen des Plagiats dienten zwei Diplomarbeiten sowie eine 

Seminararbeit, allesamt an der Universität Wien verfasst. Das Plagiat einer 

rangniedrigeren Arbeit (Seminararbeit Kühberger) in einer ranghöheren (Masterarbeit) ist 

dabei besonders problematisch. 

 

Vom Kern her ist die gegenständliche Masterarbeit nichts weiter als eine Kreuzung der 

beiden Diplomarbeiten Litzka und Schöggl. Vor allem von der Diplomarbeit Litzka wurde 

so großflächig plagiiert, dass alleine schon aus diesem Grund keine wissenschaftliche 

Eigenleistung in der Masterarbeit zu erkennen ist. 

 

Das Plagiat ist jedenfalls als massiv und werkprägend zu werten. Dabei tut es nichts zur 

Sache, dass die plagiierten Quellen an anderen Stellen der Masterarbeit zitiert und auch 

im Literaturverzeichnis angeführt wurden. Entscheidend ist, dass dies in vielen anderen 

Stellen nicht erfolgte, sodass so gut wie kein Eigentext-Anteil mehr übrig bleibt. 

 

Es ist nicht bekannt, ob für die Masterarbeit eine eigene Note vergeben wurde oder eine 
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Note nur für das korrespondierende Masterseminar vorgesehen war: 

 

 

 

Quelle: https://static.uni-

graz.at/fileadmin/rewi/School_of_International_and_Advanced_Studies/Uni-

Kurs_Parlamentarismus/Folder_Parlamentarismus_und_Landespolitik_MLG.pdf, 2015 

 

In jedem Fall wäre in Kenntnis des nunmehr sichtbar gewordenen Ausmaßes an Plagiaten 

und falschen Zitaten die Masterarbeit oder das Masterseminar mit „Nicht genügend“ zu 

beurteilen gewesen. Siehe dazu den bekannten Stammrechtssatz des VwGH: 

 

„Ein ‚Erschleichen‘ der Beurteilung einer Arbeit ist anzunehmen, wenn in 

Täuschungsabsicht wesentliche Teile der Arbeit ohne entsprechende Hinweise 

abgeschrieben wurden, wobei Wesentlichkeit dann anzunehmen ist, wenn bei objektiver 

Betrachtung der Verfasser der Arbeit davon ausgehen musste, dass bei entsprechenden 

Hinweisen die Arbeit nicht positiv oder zumindest weniger günstig beurteilt worden wäre, 

entsprechende Hinweise daher zu einem ungünstigeren Ergebnis geführt hätten.“ 

 

Quelle: 

https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi/School_of_International_and_Advanced_Studies/Uni-Kurs_Parlamentarismus/Folder_Parlamentarismus_und_Landespolitik_MLG.pdf
https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi/School_of_International_and_Advanced_Studies/Uni-Kurs_Parlamentarismus/Folder_Parlamentarismus_und_Landespolitik_MLG.pdf
https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi/School_of_International_and_Advanced_Studies/Uni-Kurs_Parlamentarismus/Folder_Parlamentarismus_und_Landespolitik_MLG.pdf
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https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturEntscheidung.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnumme

r=JWR_2011100187_20140527X01, Hervorhebung in fett durch S.W. 

 

Daher ist die vergebene Beurteilung, die ja besser als ein „Nicht genügend“ sein muss, ex 

post für nichtig zu erklären (§ 73 UG) und der akademische Grad „MPA“ in Folge zu 

widerrufen (§ 89 UG). 

  

https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturEntscheidung.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2011100187_20140527X01
https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturEntscheidung.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2011100187_20140527X01
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4. Unbefangenheitserklärung 

 

Der Sachverständige hat bei Befunderhebung und Gutachten-Erstellung so sorgfältig und 

objektiv wie möglich gearbeitet. Der Gutachter ist Sachverständiger für akademische 

Redlichkeit mit den Schwerpunkten Plagiats- und Titelüberprüfung. Er ist Autor des Buchs 

„Das Google-Copy-Paste-Syndrom. Wie Netzplagiate Ausbildung und Wissen gefährden“ 

(Heise, 2. Auflage, 2008) und hat bislang mehr als 200 Plagiatsfälle aus Wissenschaft, 

Politik und Journalismus dokumentiert. Seit 2007 ist er professionell mit der Erstellung 

von Gutachten und dem damit verknüpften Einsatz spezialisierter Software beschäftigt 

und hat seitdem hunderte Sprachwerke überprüft. Das Spektrum der zu begutachtenden 

Texte reichte dabei von Dissertationen bis zu Patentschriften, von Projektexposees bis zu 

Gerichtsgutachten. 

 

Der Gutachter ist mit dem Verfasser des überprüften Sprachwerks nicht persönlich 

bekannt. Er hat dieses Gutachten nach objektiven Parametern und wissenschaftlichen 

Standards sowie unabhängig von möglichen persönlichen, politischen oder 

wirtschaftlichen Einflussfaktoren erstellt. Sein Prüfmaßstab folgt der Lehrbuchliteratur 

sowie der einschlägigen Judikatur. 
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Es handelt sich bei diesem Gutachten um das Ergebnis einer privaten Beauftragung. 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

Doz. Dr. Stefan Weber 

 

 

Salzburg, 19.04.2022 


