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Aus dem Deckblatt der Diplomarbeit: 

 

 

 

Mag. Karner hat mit seiner Unterschrift versichert, sich „keiner unerlaubten Hilfe bedient“ zu haben. 

 

1995 galt in Österreich studienrechtlich das AHStG (Allgemeine Hochschul-Studiengesetz). Es führt die Möglichkeit einer Erschleichung 

der Beurteilung „durch die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel“ (§ 32) an und kennt überdies eine Erschleichung „auch nur in einem Teil“: 
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Rechtsverbindlich für Fragen der Nichtigerklärung und Aberkennung ex post ist aber das heute gültige UG (Universitätsgesetz), das in 

den in Bezug auf Plagiat entscheidenden Paragrafen nach dem „Fall Aschbacher“ 2021 verschärft wurde. 
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Mag. Karner hat seine Diplomarbeit im Fach Betriebswirtschaftslehre im Jahr 1995 verfasst.  

Welche Zitierregeln galten damals in seiner Disziplin? 

 

Zwei Lehrbücher aus der Zeit: 

 

 

 

Quelle: Eigene Sammlung, SW, 2021 

 

Die Norm, dass wörtlich übernommene Texte unter Anführungszeichen zu setzen sind, darf im Fach Wirtschaftswissenschaften (Volks- 

wie Betriebswirtschaftslehre) im Jahr 1995 als allgemein anerkannt vorausgesetzt werden. Ein wiederholter Normverstoß mag daher als 

Verwendung unerlaubter Hilfsmittel (in diesem Fall: Plagiat) interpretiert werden. 
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Selbstverständlich waren auch indirekte (sinngemäße, inhaltliche) Zitate im Jahr 1995 im Fach als solche auszuweisen: 

 

 

 

Da Mag. Karner die plagiierten Texte häufig geringfügig umgeschrieben und keine Quellenangabe versehen hat, wurde insbesondere 

auch gegen die Norm der indirekten Zitierpflicht vielfach verstoßen. 
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Dokumentiert werden auf den folgenden Seiten umfassende und schwerwiegende Text-, aber auch Bildplagiate von Mag. Karner aus 

diesem Werk: 

 

 

 

Quelle: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110867459/html?lang=de  
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Die Plagiatsfragmente in der Diplomarbeit von Mag. Gerhard Karner, WU Wien, 1995 

 Original bei Kuß (1987) Unzitierte Stelle bei Karner (1995) 
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Kuß 1987, S. 5 

 

 

S. 30 
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Kuß 1987, S. 5 

 

 

S. 30 
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Kuß 1987, S. 8 

 

 

S. 31 
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Kuß 1987, S. 8 f. 

 

 

S. 31 
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Kuß 1987, S. 13 

 

 

 

S. 31 f. 
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S. 32 
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Kuß, S. 15 

 

7 

 

 

 

 

Kuß, S. 17 

 

 

 

S. 32. Karner zitiert hier Katona wörtlich nach Kuß. 

Selbstverständlich bezieht sich für den Leser „zitiert nach Kuß“, 

übrigens mit falscher Jahreszahl, nur auf das Zitat in 

Anführungszeichen. 
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Kuß, S. 18 

 

 

S. 32 
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Kuß, S. 19 

 

 

 

S. 32 f. 
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Kuß, S. 19 

 

 

S. 33 
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Kuß, S. 19 

 

 

 

S. 33 f. 
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Kuß, S. 20 

 

 

S. 34 
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Kuß, S. 20 

 

 

S. 34 
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14 

 

 

Kuß, S. 21 

 

 

S. 34 
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Kuß, S. 21 

 

 

 

S. 34 f. 
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Kuß, S. 21 

 

 

S. 35 
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Kuß, S. 21 f. 

 

 

S. 35 

 

 

Kein 

Pla-

giat 

 

 

Kuß, S. 22 

 

 

 

S. 35. Es darf angenommen werden, dass der Bezug von „so 

Kuß“ auf ebendiesen Satz nicht die gesamten wörtlichen 

Übernahmen legitimiert. 
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Kuß, S. 23 

 

 

S. 35 
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Kuß, S. 24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S. 36. Kein Quellennachweis 
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20 

 

 

Kuß, S. 25 

 

 

S. 36 
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21 

 

 

Kuß, S. 25 

 

 

S. 37 
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22 

 

 

[…] 

 

Kuß, S. 30 

 

 

 

 

 

S. 37 
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Kuß, S. 31 

 

 

S. 37 
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Kuß, S. 31 

 

 

 

S. 37 f. 
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25 

 

 

Kuß, S. 31 

 

 

S. 38 
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Kuß, S. 32 

 

 

S. 38 
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Kuß, S. 32 S. 38 

 

28 

 

 

[…] 

 

 

[…] 

 

Kuß, S. 32 f. 

 

 

S. 38 
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29 

 

 

Kuß, S. 35 

 

 

S. 39 

 

30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuß, S. 34 

 

 

S. 39. Kein Quellennachweis 
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31 

 

 

Kuß, S. 35 

 

 

S. 39 

 

32 

 

 

Kuß, S. 35 

 

 

S. 40 
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33 

 

 

Kuß, S. 37 

 

 

S. 40. Kein Quellennachweis 
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34 

 

 

 

Kuß, S. 35 und S. 38 

 

 

S. 41 

 

35 

 

 

Kuß, S. 38 

 

 

S. 41 
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36 

 

 

Kuß, S. 38 

 

 

S. 41 

 

37 

 

 

[…] 

 

Kuß, S. 127 

 

 

S. 41 
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38 

 

 

 

Kuß, S. 137 

 

 

S. 45 
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39 

 

 

 

[…] 

 

Kuß, S. 25 

 

 

[…] 

 

 

S. 57 f. 

 

 

Die Plagiatsquelle Kuß wurde im Fließtext der Diplomarbeit insgesamt sechs Mal erwähnt, davon vier Mal mit eindeutigem Bezug auf 

einen einzigen Satz bzw. ein Zitat. Zwei dieser Stellen finden sich exemplarisch in der Tabelle (eine davon wurde wegen des Bezugs auf 

einen Satz nicht als Plagiat gewertet). 

 

Das gesamte Ausmaß der hier dokumentierten Übernahmen wurde an keiner Stelle kenntlich gemacht, hätte aber auch im Falle von 

entsprechenden Kennzeichnungen urheberrechtlich nicht einmal als „Kleinzitat“ Bestand gehabt. 
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Mag. Karner könnte sich damit verteidigen, dass er die Namen von Verfassern tatsächlich wiedergegebener und im Literaturverzeichnis 

auch angeführter Quellen in Großbuchstaben geschrieben habe (etwa: „POTOCNIK“), während er die Namen von Verfassern in den aus 

diesen Quellen abgeschriebenen Passagen in Normalschrift geschrieben habe (etwa: „Krugman“). Eine solche Notation entbindet aber 

nicht vom Zitiergebot (etwa in der Form: „zitiert nach…“), das vielfach verletzt wurde. Außerdem hat Mag. Karner diese Unterscheidung 

nicht durchgehalten, siehe etwa folgende Verfassernamen, die in Großbuchstaben geschrieben wurden, obwohl die Werke der Verfasser 

nicht im Literaturverzeichnis angeführt wurden: 

 

S. 35: 
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S. 36: 

 

 

S. 39: 
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