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Aus dem Deckblatt der Diplomarbeit:

Ich versichere:

1. daf ich die Diplomarbeit selbstandig verfalit, andere zis die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel nicht benutztund mich auch
sanst keiner unerlaubten Hilfe bedient habe,

2. daB ich diese Diplomarbeit bisher weder im In- oder Ausland in
irgendeiner Form als Prafungsarbeit vorgelegt habe

A 104935 [ JA Ko

Datum Unterschrift

Mag. Karner hat mit seiner Unterschrift versichert, sich ,keiner unerlaubten Hilfe bedient” zu haben.

1995 galt in Osterreich studienrechtlich das AHStG (Allgemeine Hochschul-Studiengesetz). Es fiihrt die Mdglichkeit einer Erschleichung

der Beurteilung ,durch die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel” (& 32) an und kennt iberdies eine Erschleichung ,auch nur in einem Teil":
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§ 32. Ungiiltige Priifungen

Eine Priifung, zu der die Zulassung oder deren positive Beurteilung, insbesondere |durch die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel,

leinem Teillerschlichen wurde, ist fir ungiiltig zu erkldren. Wurde eine positive Beurteilung fur ungultig erklart, ist die betreffende Prifung auf
die Zahl der zuldssigen Wiederholungen anzurechnen. Handelt es sich um eine der im § 26 Abs. 1 und 6 erw3hnten Prifungen, so ist hieflr die

in Betracht kommende akademische Behdrde, sonst der Prases der Prifungskommission zustdndig. Mach Erwerbung eines akademischen
Grades gilt § 37.

g§ 37. Verlust akademischer Grade

{1) Der akademische Grad geht unbeschadet anderer gesetzlicher Bestimmungen verloren:

a) durch Widerruf {Abs. 2),

b} durch Verzicht.

{2) Die Verleihung des akademischen Grades ist zu widerrufen, wenn sich nachtraglich ergibt, dal der akademische Grad insbesondere

durch gefilschte Zeugnisse erschlichen worden ist.
{3} Fir den Widerruf des akademischen Grades ist jene akademische Behdrde zustdndig, die den Grad verliehen hat.

{4) Alle nach Abs. 1 und 2 ergangenen Bescheide sind nach Rechtskraft in einem Verzeichnis zu registrieren.

{5) Bei Verlust des akademischen Grades ist die Einziehung der Verleihungsurkunde mit Bescheid auszusprechen.

Rechtsverbindlich fur Fragen der Nichtigerklarung und Aberkennung ex post ist aber das heute gultige UG (Universitatsgesetz), das in

den in Bezug auf Plagiat entscheidenden Paragrafen nach dem ,Fall Aschbacher” 2021 verscharft wurde.
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Mag. Karner hat seine Diplomarbeit im Fach Betriebswirtschaftslehre im Jahr 1995 verfasst.

Welche Zitierregeln galten damals in seiner Disziplin?

Zwei Lehrblicher aus der Zeit:

Lehrbuch: Wartlich Gbernommene Texte Manuel R. Theisen, Wissen- | ,Ein direktes Zitat muB im Text
schaftliches Arbeiten. Tech- in Anfihrungszeichen gesetzt

Albert Scheibler, Technik dbernimmt man mit Anfiih- nik - Methodik - Form, 7. werden [...]*. (S. 140)

und Methodik des wirt- rungszeichen” (S. 162) Aufl., 1993

schaftswissenschaftlichen FACH: Betriebswirtschafts-

Arbeitens, 1976 lehre, DE

FACH: Volkswirtschaftsleh-
re, DE

Quelle: Eigene Sammlung, SW, 2021

Die Norm, dass wortlich Ubernommene Texte unter Anfihrungszeichen zu setzen sind, darf im Fach Wirtschaftswissenschaften (Volks-
wie Betriebswirtschaftslehre) im Jahr 1995 als allgemein anerkannt vorausgesetzt werden. Ein wiederholter Normversto? mag daher als

Verwendung unerlaubter Hilfsmittel (in diesem Fall: Plagiat) interpretiert werden.
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Selbstverstandlich waren auch indirekte (sinngemafie, inhaltliche) Zitate im Jahr 1995 im Fach als solche auszuweisen:

Manuel R. Theisen, Wissen-

<chaftliches Arbeiten. Tech- «Jede Form einer textlichen Anlehnung, sinngemaRen Wiederga-

nik - Methodik - Form, 7. be oder auch nur stitzenden Argumentationshilfe unter Ver-
Aufl, 1993 wendung fremder Gedanken und Ausfithrungen erfillt (in un-
FACH: Betriebswirtschafts-  terschiedlichem MaRe) den Tatbestand eines indirekten Zita-
lehre, DE tes.” (S. 143)

Da Mag. Karner die plagiierten Texte haufig geringfligig umgeschrieben und keine Quellenangabe versehen hat, wurde insbesondere

auch gegen die Norm der indirekten Zitierpflicht vielfach verstofRen.
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Dokumentiert werden auf den folgenden Seiten umfassende und schwerwiegende Text-, aber auch Bildplagiate von Mag. Karner aus

diesem Werk:

ot oArrTIR 8 Erfordert eine Authentifizierung Verdffentlicht von De Gruyter 1987

INFORMATION UND Information und Kaufentscheidung

KAUFENTSCHEIDUNG

Methoden und Ergebnisse empirischer Konsumentenforschung
Alfred Kuss

Band 10 der Reihe Marketing- Management
https://doi.org/10.1515/9783110867459

MARKETING-HAHAGEHENT

Quelle: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110867459/html?lang=de
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Die Plagiatsfragmente in der Diplomarbeit von Mag. Gerhard Karner, WU Wien, 1995

Original bei KuR (1987)

Unzitierte Stelle bei Karner (1995)

KuB 1987,S. 5

Eine entscheidungsorientierte Betriebswirt-

1 Mitte der sechziger Jahre hat der entscheidungsorientierte Ansatz erstmals eine
zentrale Bedeutung erlangt. Entscheidungsorientiert nennt sich dieser Ansatz, weil in
erster Linie, die in den ausfihrenden Tatigkeiten vorgelagerten Prozesse des
Auswéhlens oder Entscheidens das Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschafisiehre
bilden.

Dieses Vorgehen geht auf die Tatsache zu- | ¢ 7
Kuf 1987, 5. 5

2 Der entscheidungsorientierte Ansatz beschrankt sich nicht nur auf den unmittelbaren

Wahlakt, vielmehr bezieht er samtliche mit einer Wahlhandiung verbundenen

S. 30
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q

Kup 1987, S. 8 S. 31

Zu dieser

Problemzusammenhan Konsument far den Konsum und welchen Teil er zum Sparen verwendet. Zu dieser

Ubersichten iiber
S. 31

KuB 1987,S. 8 f
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1122 Kasecheidungn s Kansmnen i Zusmnbar
11221 Die o Kasenscheidn i Zusmmeshun e

cAlister

Kup 1987, 5. 13

S.31f

Gesichtspunkte, die im Zusammenbang mit der Informationsauf-

()

32
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Kugp, S. 15

Man tut das, was man vorher in ¢iner dhnlichen Situation auch schon

i

KuB, S. 17

S. 32. Karner zitiert hier Katona wortlich nach Kufs.
Selbstverstdndlich bezieht sich fiir den Leser ,zitiert nach Kuf®,

tbrigens mit falscher Jahreszahl, nur auf das Zitat in
Anftihrungszeichen.
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Kug, S. 18

Nach der Einfithrung weiterer Marken in den

m‘

32
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Kug, S. 19

10

Kug, S. 19

\

33
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11

Kug, S. 19

Man spriche hier auch von einer analytischen

W
W
N

13
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12

Kug, S. 20

W\
W
N
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13

)

Kug, S. 20

S. 34
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14

Kug, S. 21

W\
W
N

15

Kug, S. 21

W
W
N
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16

Der Involvement- Ansaty

Das Involvement-Konstrukt wurde im Bereich der Kommunikationsfor-
schung eingefithrr und har sich inzwischen zu einem der zentralen Frkli-
itze der Konsumentenforschung entwickelt.

Kug, S. 21

W\

35

17
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17 Krugman (1965) setzte bei einer widersprichiich erscheinenden Beobachtung an:
Wahrend bei Messungen der von Werbungen bei Individuen meist nur relativ
schwache Einstellungs- und Verhaltenswirkungen beobachtbar waren, zeigten die
aggregierten Daten (z.B. Marktanteile) in der Regel deutliche Abhangigkeiten von der
Werbeintensitat. Der Autor folgerte, daf die bis zu diesem Zeitpunkt einheitich
vertretene Vorsteliung, daB Kontakt zur Werbung beim Konsumenten Lernprozesse
verursacht, die wiederum zu Einstellungs- und (Kauf-) Verhaltensanderungen fahren,
nur in manchen Fallen zutrifft. Einstellungs- und Verhaltensénderungen setzen
aktive, bewufte Auseinandersetzung der Konsumenten mit den Werbebotschaften
(High Involvement) voraus. Es gibt aber offensichtiich auch viele Situationen bzw.
Formen der Werbung, bei denen diese Voraussetzung nicht zutrifit. In solchen Fallen
wird der Konsument von der Werbung eher ‘berieselt’ (Low Involvement).
S. 35

»Das heilit, daBl sehr wenig
Kup, S. 21 f.

kein | verschiedene Produktgruppen (vgl. z.B. Bloch 1981 Mittlerweile wird Involvement als eines der wichtigsten Kriterien zur Beschreibung

Pla- und Kategorisierung von Kaufentscheidungsprozessen verwendet so KUB (1989).

giat S. 35. Es darf angenommen werden, dass der Bezug von ,,s0

Kug, 5. 22 KuB® auf ebendiesen Satz nicht die gesamten wortlichen

Ubernahmen legitimiert.

18
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S. 35

Kup, S. 23

19
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Aufgabe:

:ul;ah:l: Auswahl gines
wswahl eines .
Produkies Produkies

Kann auf erlernte Pri-

Ea

Kann auf eriemte P

zuriickgegriffen werden 7

o
ferenzen zuriickgegriffen S
werden? <z
Miissen Priifeserenzen selbst
gebildet werden oder kdnnen Prilferenzen anderer
. ” Priiferenzen anderer verwender
Miissen Praferenzen Priferenzen
selbst gebildet werden un_nere‘r werden .
oder kénnen Priferenzen  |—

anderer verwendet

d

werden? Sehitissel.

. Bildung von Priferenzen durch Auswahl der Art
el rformanon {wenige) i (Empfebluny
préfererzhildung = . i : =

oder Entscheidungsprozed Imitation, etc.)
iissal- Bildung van Praferenzen Sinne ”
Schlussel L - engeren Sinne 7
9 durch (wenigel Schidssel- Auswahl der Art -
information b "
infor oder | IEmpfehlung,
Entscheidungsprozen | Imitofion etc.)
engeren Sinne 7 |
Auswah] der Bestimmung der rele- Auvswahl der Be-
Entsch. proz. Schlissel- wvanten Informationen zugsperson (en)
im eng. Sinne .
information und der enisprechenden (Ehepartner.
Auswan! der Bestimmung der rele- Auswohl cer Be- Verarbenungsregeln. Freunde. etc.)
Sehiiissel - vanten Infarmationen zugspersonien) \'IT
s und der entsprechenden (Ehepariner, % ‘1_7
Informatianen Verarbeitungsregeln Freunde efc.)
Informations- Informations- Abruf der
aufnahme und aufnahme wnd Infarmation
-verarbeiung -verarbeitung {= Priferenz)
[ntormations - Informations- Abruf der | l
aufnahme und gufnahme und Information y
-verorbeitung - werarbeitun: {=Priiferenz)
‘ Priferierte
Allernatve
| - .
| Priferierte
| Aliernative Abb, 9

Abbildung 5 Schema von Olshavsky (1983)

Kup, S. 24

S. 36. Kein Quellennachweis
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W\

36

Kug, S. 25
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21

Kug, S. 25

\

37
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22

Kug, S. 30

wobei eine prizisere Fassung des

S.37

23
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23

Man hat es also mit einem Vorgang zu tun,

Kug, S. 31

W\

37

24

Die Selektivitit kann sich auf Art und Menge der genutzten
Kug, S. 31

24
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25
Das entspricht auch der Alltagserfahrung, wo

Kufs, S. 31

26 Eine weitere Eigenschaft kognitiver Kaufentscheidungen ist die Tatsache, daf3 die
Entscheidung mit Konsequenzen verbunden ist.
Die Informa- S 38

Kufs, S. 32

27

N ‘
vl
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Kup, S. 32

S. 38

28

[..]

Kug, S. 32 f

S. 38

26
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29 Chaffee/McLeod (1973) entwarfen ein immer noch einfaches Modell, das Chaffee/McLeod (1973) entwarfen ein Mod(.all. .das sowohl die- Auswahl einer
sowohl die Auswahl einer Produktart als auch einer Marke beriicksichtigt Produktart als auch einer Marke bericksichtigt. Es verdeutlicht aber auch
und vor allem Rickkopplungen im EntscheidungsprozeB verdeutlicht | Rickkopplungen im Entscheidungsprozef:

(siche Abbildung 8). Dieser Ansatz eignet sich fiir die weitere Diskussion S 39
Kup, S. 35
30 Anfangs - ﬁz:;!!n?;rn— i Kenntnisnahme
2ustand qul;r'?;jﬁnpﬁzn m':::' __{) :‘o!n:’:::{ignmppen.
9
| & 1
1 Produki- Produkt- Kenntnisnahme
Produkt-_ Produkt- :ﬁ::::is‘;m gruppen- _D gruppen- _D von Marken-
g;:stpm!l:mn g;rspr?r'n?nung ::;:manigm— S :
T < T
| en- Markenent-
: R oy
| o | i T
i Erkenntnisse
| __—.D .{xn der __D
b Erkenntnisse
o - nach der Abb.10
Entscheidung

Abbildung 8: KaufentscheidungsprozeBmodell von Chaffee/McLeod (1973, 5. 395)

Kug, S. 34

S. 39. Kein Quellennachweis

27
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31

In Abbildung 9 sind

Kug, S. 35

W\

39

32

chiet besonders einflulireiche Ansatz von

Eine Darstellung der einfachsten Version des Modells findet

Kug, S. 35

S. 40

28
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L]
[—— Motivation
i Ziel-
| hierarchie
| [}
i
! {
| o] . Beobachtungs- Interpreta-
Autmerksam- {Eg;gr!der und Unter-~ | _ I tion der Un-
kit ] Wahr brechungs - terbrechung
mechani u, Reaktion
f1l }
! i Suche im
Verarbei- Informa- Gedi Beobachtungs- Interpreta-
tungskapa- | tionsaut- und Unter- o] tion der Un- | _|
it nohme und brechungs- terbrechung
M - bawertung mechanismen u. Reaktion
EERE - R
| Beobachtung Interpreta- i
Entschei- und Unter= tion der Un-
- dungsprozefl brechungs- terbrechung e
mechanismen u. Reaktion J
Beabochtungs| Interpretn-
f:r”nsf'm und o | und Unter-" | _ | tion der Un-
arozesse brechungs- terbrechung
mechanismen u. Reaktion

Abbildung 10: Das Modell von Bettman (19794, 5. 1T)

Kup, S. 37

&

M.
Ziel-
—_{:1 hierarchie
rAY
& < & |
Aufmekrsam- ___D Interpee- LD Beobachtungs- ond Interpretation
keit Lation des Unterbrechungs- der Unterbrechung
K w und Reaktion
T | T
<z \wd \17 l
_d Suchtlchdkhlnul_D
Verubers und [nterpretation
tungskapa- _D aufnahime wod S Untetbeechungs der Unterbrechung
ziti I -bewerung » mechanismen und Reaktion
T <z <7 T
_ Beobachiungs- und Interpretation
- Bushed 0 - der Unterbrechung
mgprazal mechanismen und Reaktion
&, [ =]
Konsum Beobachiungs- wid Intespre (ation
und Lem- Untesbrechungs- der Unterbrechung
prozesse mechanismen und Reaktion
Abb. 11

S. 40. Kein Quellennachweis

29
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34

sich in Abbildung 10.

Kug, S. 35und S. 38

35

die ja durchaus den bisher diskutierten Phasenschemata dhneln.

Kug, S. 38

30
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36 Betman hat die Vorstellung von sinem kontinuierlich iber mehrere Stufen
ablaufenden EntscheidungsprozeB fir zu einfach. Er meint, daB in der Realitat
vielmehr Unterbrechungen oder die Riickkehr 2u friheren Phasen des Prozesses zu
beabachten sind. Ursache dafr konnts beisplelsweise die Entdeckung einer neuen
(bisher nicht beachtster) Atemative sein, die zum Nachholen von Teilen der
informationsaufnahme fahrt, Das bedeutst, es finden offenbar laufende Kontrollen
der Wahisituation stat, die zu Unterbrechungen und Riickkopplungen fihren.

S. 41
Kug, S. 38
Diese beziehen sich auf *AuBeriiche" Eigenschatten des Konsumten wie z.B. Alter,
Obwohl bei diesen Variablen ein theoretischer | Geschlecht, Einkommen, ete,
[--] b) Persénlichkeits-Variable:
Diese umfaft recht vielfatige psychologische Merkmale wie 2. B. Selbstvertrauen,
kognitive Fahigkeiten oder Aggressivitat

W
: S. 41

Kug, S. 127
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Kug, S. 137

32
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Zunichst kann es vorkommen, dal} gar keine Praferenzbildung stattfindet,
da man bestimmte Verhaltensweisen (z. B. Wah! bestimmter Marken) schon
teilweise sehr frih gelernt hat, Hier ist beispielsweise an in der Kindheit

[..]

Die vierte und letzte Form der Priferenzbildung sei nach Olshavsky als
JEntscheidungsproze im engeren Sinne* bezeichnet. Hier geht es darum,
fir eine groflere Zahl von Alternativen relativ komplexe Bewertungen
vorzunehmen, die auf Informationen aber méglichst alle fiir den Konsu-
menten relevanten Produkteigenschaften basieren.

Kup, S. 25

Bei diesem Modell kann es vorkommen, daB es zu keiner Préferenzbildung kommt,
da bestimmte Verhaltensweisen schon teilweise sehr frih gelemt wurden, Diese

[...]

Die letzte Mdglichkeit bezeichnet Olshavsky als “"Entscheidungsproze3 im engeren
Sinn". Hier wird flr einen Grofteil der Speziellen eine relativ komplexe Beweriung
vorgenommen. Diese basieren im wesentlichen auf allen relevanten Eigenschaften

einer Speziellen,

S.57f

Die Plagiatsquelle Kufd wurde im FlieRtext der Diplomarbeit insgesamt sechs Mal erwahnt, davon vier Mal mit eindeutigem Bezug auf

einen einzigen Satz bzw. ein Zitat. Zwei dieser Stellen finden sich exemplarisch in der Tabelle (eine davon wurde wegen des Bezugs auf

einen Satz nicht als Plagiat gewertet).

Das gesamte Ausmaf der hier dokumentierten Ubernahmen wurde an keiner Stelle kenntlich gemacht, hitte aber auch im Falle von

entsprechenden Kennzeichnungen urheberrechtlich nicht einmal als ,Kleinzitat“ Bestand gehabt.

33
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Mag. Karner konnte sich damit verteidigen, dass er die Namen von Verfassern tatsachlich wiedergegebener und im Literaturverzeichnis

auch angefiihrter Quellen in Groftbuchstaben geschrieben habe (etwa: ,POTOCNIK®), wahrend er die Namen von Verfassern in den aus

diesen Quellen abgeschriebenen Passagen in Normalschrift geschrieben habe (etwa: ,Krugman®). Eine solche Notation entbindet aber

nicht vom Zitiergebot (etwa in der Form: ,zitiert nach...“), das vielfach verletzt wurde. Auterdem hat Mag. Karner diese Unterscheidung

nicht durchgehalten, siehe etwa folgende Verfassernamen, die in GroRbuchstaben geschrieben wurden, obwohl die Werke der Verfasser

nicht im Literaturverzeichnis angefuhrt wurden:

S. 35:

3.3.3.5. Der Ansatz von Olshavsky

In den Mittelpunkt dieser Uberlegungen zum Kaufentscheidungsproze3 stelit
OLSHAVSKY (1983) das Problem der Praferenzbildung gegeniiber Alternativen. Er
unterscheidet vier Falle, die in einem FluBdiagramm (Abbildung 9)
zusammenfassend dargestellt werden.

34
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S. 36:

Zunéchst kann es vorkommen, dafB gar keine Praferenzbildung stattfindet, da man
bestimmte Verhaltensweisen (z.B. Wahl bestimmter Marken) schon teilweise sehr
frdh gelemnt hat. Durch Ubernahme des Verhaltens von Eltemn, Geschwistern,
Lehrern, etc. bzw. durch deren Instruktion kénnen Priferenzen langfristig festgelegt
sein, so daf in einzelnen Wahlsituationen eine Praferenzbildung Gberfliissig ist (vgl.

WARD 1974).

S. 39:

Starker durch die Kommunikations- und Werbeforschung gepragt sind die Schemata
von MCGUIRE (1978) und MITCHELL (1980). Im Mittelpunkt der Betrachtung steht
hier nicht der Prozef von der Problemerkenntnis bis zur Lésung (Kauf), sondern die
Wirkung von Informationen auf die Bildung oder Anderung von Makrenpraferenzen,
die sich dann wiederum in einer spéter auftretenden Kaufsituation auswirken.
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Starker durch die Kommunikations- und Werbeforschung gepragt sind die Schemata
von MCGUIRE (1978) und MITCHELL (1980). Im Mittelpunkt der Betrachtung steht
hier nicht der Prozef3 von der Problemerkenntnis bis zur Losung (Kauf), sondern die
Wirkung von Informationen auf die Bildung oder Anderung von Makrenpréaferenzen,
die sich dann wiederum in einer spéater auftretenden Kaufsituation auswirken,
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