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I. AUFGABE 

 

Die Aufgabe des Gutachters war die Prüfung der gegenständlichen Dissertation auf Plagiat sowie die Dokumentation der Plagiatsfragmente. 

 

 

II. METHODE 

 

Die Dissertation wurde nach initialem Plagiatsverdacht mit der Software Turnitin Similarity überprüft. 

 

Zusätzliche Recherchen fanden u.a. mit der Wayback Machine und mit der Software WCopyfind statt. 

 

 

III. BEFUND 

 

Die Dissertation enthält zumindest 73 Plagiatsfragmente in Form von Text- und Quellenplagiaten. 

 

Im Folgenden werden die gefundenen Text- und Quellenplagiate (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) tabellarisch dokumentiert. 
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Zur Einordnung der im Folgenden dokumentierten Text- und Quellenplagiate 

 

Das Vorgehen von Alena Buyx, zahlreiche Textstellen mitsamt der Literaturreferenzen ungeprüft und ohne Kennzeichnungen als Sekundärzitate 

aus älteren Doktorarbeiten zu übernehmen, mag vielleicht in der Medizin weiter verbreitet sein als angenommen, es ist aber dennoch nicht 

lege artis. 

 

Bereits die allgemein in der Medizin weltweit gültigen Zitierregeln des ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors), des 

sogenannten Vancouver Style, verbieten das Vorgehen von Frau Buyx explizit: 

 

 

 

Quelle: ICMJE 1995, S. 1462 

 

Der Einwand, dass diese ɦstrengeɤ Regel nur für Publikationen in (bio-)medizinischen Fachzeitschriften, aber nicht für medizinische 

Doktorarbeiten gelte, kann mit deutschsprachigen Ratgebern zum Verfassen medizinischer Doktorarbeiten widerlegt werden: In einem 

Ratgeber aus dem Jahr 2000 ist zum Thema ɦDie persönliche Literaturdatenbankɤ zu lesen: Auf den Karteikarten könne vermerkt werden, ɦob 
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die Arbeit bereits kopiert wurde, bestellt oder nicht erhältlich istɤ. (BAUR/GRESCHNER/SCHAAF 20004, S. 59) Die Möglichkeit einer bloß 

abgeschriebenen Literaturreferenz eines erhältlichen Papers wird nirgendwo erwähnt. 

 

Ein weiterer Ratgeber zur medizinischen Doktorarbeit aus dem Jahr 1991 widmet sich ausführlich der Literaturbeschaffung und dem Kopieren 

von Originalarbeiten. Im gesamten Abschnitt wird davon ausgegangen, dass die ɦOriginalliteraturɤ (KLYSCZ 19913, S. 59) vorliegt und diese 

fotokopiert wurde (ebenda, S. 97). Ein Unterkapitel nennt sich ɦLesen und Auswerten der Originalliteraturɤ (ebenda, S. 103). 

 

Ein weiterer Einwand könnte nun lauten, dass diese ɦstrengeɤ Regel im Zeitalter der Digitalisierung obsolet geworden sei. Der Gutachter fand 

in der Methodenliteratur zum Abfassen medizinischer Doktorarbeiten allerdings an keiner Stelle einen Hinweis darauf, dass das ungeprüfte 

und nicht als Sekundärzitat gekennzeichnete Abschreiben von Texten und Quellen in medizinischen Doktorarbeiten ɣmittlerweileɡ erlaubt 

sei.1 

 

 
1  Statt vieler siehe etwa die ɦEmpfehlungen zur Zitierweise in Dissertationsschriften der Medizinischen Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jenaɤ vom 1. 

November 2003 mit explizitem Verweis auf den Vancouver Style: https://www.uniklinikum -jena.de/MedWeb_media/Downloads/Dekanat/Promotion/Zitierweise.pdf 

https://www.uniklinikum-jena.de/MedWeb_media/Downloads/Dekanat/Promotion/Zitierweise.pdf
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Vorbehaltlich der Validität einer KI-generierten Antwort hier nur die Wiedergabe eines Prompts und einer Antwort von ChatGPT (21.02.2026): 
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Analog Prompt und Antwort von Google Gemini (21.02.2026): 
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In der folgenden Tabelle sind die Fragmente nicht isoliert, sondern in Bezug auf ein sich wiederholendes Muster aus stets denselben wenigen 

Quellen zu betrachten. Entscheidend sind somit gar nicht primär die Textidentitäten als solche, entscheidend ist die Beweisführung auf Basis 

des sogenannten zitationsbasierten Ansatzes der Plagiatsforschung, dass Forschungsergebnisse und Literaturreferenzen einfach aus älteren 

Dissertationen abgeschrieben wurden, ohne offenbar die Originalquellen zu konsultieren. 
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TEXT- UND QUELLENPLAGIATE 

(KEINE KENNTLICHMACHUNGEN UND/ODER KEINE ORIGINAL-QUELLENANGABEN VOR ORT DER ÜBERNAHMEN) 

 

Links Dissertation Buyx 2005, rechts vor Ort unzitierte Originalquelle 

 

Buyx 2005, S. 4 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Manemann 2004, S. 4 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 
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Buyx 2005, S. 4 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ)  

Dräger 2001, S. 4 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Buyx 2005, S. 7 (Zwar in eigenen Worten zusammengefasst, aber 

dennoch muss die Literaturrecherche eigenständig geschehen oder die 

Übernahme deutlich gekennzeichnet werden). Buyx übernimmt auch den 

 

 

[ɪ] 
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Zitierfehler von Dräger: 

 

S. 99 (Literaturverzeichnis). 

 

Der korrekte Name ist Bryden M.P.: 

 

 
[ɪ] 

 

Dräger 2001, S. 7, 8, 14 

 

Literaturverzeichnis: 
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Buyx 2005, S. 8 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Dräger 2001, S. 9 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Buyx 2005, S. 9 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Anneken 2003, S. 24 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 
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Buyx 2005, S. 9 f. (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

Auch wurde der inhaltliche Fehler (rot unterstrichen) übernommen: 

[ɪ] aufgrund der additiven Wirkung sei diese Linksdominanz im Fall II) 

(RS+ RS+) in stärkerem Grad ausgeprägt als im Fall I) (RS+ rs-). Der Text 

kehrt dies um (stärker für I als für II), was der Theorie widerspricht. 

Obwohl beide Texte die Wichtigkeit der ɦRight Shift Theoryɤ betonen, so 

 

Anneken 2003, S. 25 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 
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fehlt dieser Untertitel bei beiden Literaturangaben und beide ɟ Buyx 

und Anneken ɟ schreiben als Verlag nur ɦErlbaumɤ statt ɦLawrence 

Erlbaum Associatesɤ: 

 

 

(Literaturverzeichnis, S. 85) 

 

So würde die korrekte Quellenangabe lauten: 

Annett M. Left, Right, Hand and Brain: The Right Shift Theory. London: 

Lawrence Erlbaum Associates, 1985. 

 

 

(Literaturverzeichnis, S. 94) 

 

Buyx 2005, S. 10 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 
Anneken 2003, S. 26 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 
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Buyx 2005, S. 10 f. (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Anneken 2003, S. 26 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 
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Buyx 2005, S. 10 f. (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

Ideenplagiat, Übernahme der Bewertung von Anneken 

 

Anneken 2003, S. 27 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

 

Buyx 2005, S. 14 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ; auch wenn der Text stark 

zusammenfassend ist, so zeigt doch die Auswahl der Literatur den 

Ideenklau). Auch drei gemeinsame Zitierfehler: 

 

 

S. 100 (Literaturverzeichnis, der richtiger Titel des Buchs ist jedoch: 

ɦBrain Injury and Recoveryɤ) 

 

 

[ɪ] 

[ɪ] 
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S. 103 (Literaturverzeichnis, richtiger Band und Seitenangabe: 

Behavioral and Brain Sciences 3 (2), S. 215-227) 

 

 

 

 

Dräger 2001 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ), S. 23-24 
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Buyx 2005, S. 14-15 (Kapitel ɦ3 Grundlagenɤ) 

Jansen wird zunächst zitiert (mit Jansen 2003 wird hier wohl sogar auf 

eine frühere Version der Dissertation verwiesen), aber dann wird keine 

Zusammenfassung seiner Recherche mehr kenntlich gemacht. 

 

Erneut ist ein Zitierfehler im Literaturverzeichnis (S. 102) verräterisch 

(statt fälschlich Jessel sollte es korrekt Jessell heißen):

 

Jansen 2004, S. 49-50 

 

Literaturverzeichnis: 

 

 

Buyx 2005, S. 16 

Auch wenn der Fließtext nur ähnlich ist, so wurden bei beiden Quellen 

im Literaturverzeichnis (S. 107, 112) identische Fehler begangen: 

 

 

 

Literaturverzeichnis: 

 

 

 

Jansen 2004, S. 60 


