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I. AUFGABE 

 

Die Aufgabe des Gutachters war die Prüfung der gegenständlichen Dissertation auf Plagiat sowie die Dokumentation der Plagiatsfragmente. 

 

 

II. METHODE 

 

Die Dissertation wurde nach initialem Plagiatsverdacht mit der Software Turnitin Similarity überprüft. 

 

Zusätzliche Recherchen fanden u.a. mit der Wayback Machine und mit der Software WCopyfind statt. 

 

 

III. BEFUND 

 

Die Dissertation enthält zumindest 73 Plagiatsfragmente in Form von Text- und Quellenplagiaten. 

 

Im Folgenden werden die gefundenen Text- und Quellenplagiate (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) tabellarisch dokumentiert. 
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Zur Einordnung der im Folgenden dokumentierten Text- und Quellenplagiate 

 

Das Vorgehen von Alena Buyx, zahlreiche Textstellen mitsamt der Literaturreferenzen ungeprüft und ohne Kennzeichnungen als Sekundärzitate 

aus älteren Doktorarbeiten zu übernehmen, mag vielleicht in der Medizin weiter verbreitet sein als angenommen, es ist aber dennoch nicht 

lege artis. 

 

Bereits die allgemein in der Medizin weltweit gültigen Zitierregeln des ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors), des 

sogenannten Vancouver Style, verbieten das Vorgehen von Frau Buyx explizit: 

 

 

 

Quelle: ICMJE 1995, S. 1462 

 

Der Einwand, dass diese „strenge“ Regel nur für Publikationen in (bio-)medizinischen Fachzeitschriften, aber nicht für medizinische 

Doktorarbeiten gelte, kann mit deutschsprachigen Ratgebern zum Verfassen medizinischer Doktorarbeiten widerlegt werden: In einem 

Ratgeber aus dem Jahr 2000 ist zum Thema „Die persönliche Literaturdatenbank“ zu lesen: Auf den Karteikarten könne vermerkt werden, „ob 
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die Arbeit bereits kopiert wurde, bestellt oder nicht erhältlich ist“. (BAUR/GRESCHNER/SCHAAF 20004, S. 59) Die Möglichkeit einer bloß 

abgeschriebenen Literaturreferenz eines erhältlichen Papers wird nirgendwo erwähnt. 

 

Ein weiterer Ratgeber zur medizinischen Doktorarbeit aus dem Jahr 1991 widmet sich ausführlich der Literaturbeschaffung und dem Kopieren 

von Originalarbeiten. Im gesamten Abschnitt wird davon ausgegangen, dass die „Originalliteratur“ (KLYSCZ 19913, S. 59) vorliegt und diese 

fotokopiert wurde (ebenda, S. 97). Ein Unterkapitel nennt sich „Lesen und Auswerten der Originalliteratur“ (ebenda, S. 103). 

 

Ein weiterer Einwand könnte nun lauten, dass diese „strenge“ Regel im Zeitalter der Digitalisierung obsolet geworden sei. Der Gutachter fand 

in der Methodenliteratur zum Abfassen medizinischer Doktorarbeiten allerdings an keiner Stelle einen Hinweis darauf, dass das ungeprüfte 

und nicht als Sekundärzitat gekennzeichnete Abschreiben von Texten und Quellen in medizinischen Doktorarbeiten ‚mittlerweile‘ erlaubt 

sei.1 

 

 
1  Statt vieler siehe etwa die „Empfehlungen zur Zitierweise in Dissertationsschriften der Medizinischen Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena“ vom 1. 

November 2003 mit explizitem Verweis auf den Vancouver Style: https://www.uniklinikum-jena.de/MedWeb_media/Downloads/Dekanat/Promotion/Zitierweise.pdf 

https://www.uniklinikum-jena.de/MedWeb_media/Downloads/Dekanat/Promotion/Zitierweise.pdf
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Vorbehaltlich der Validität einer KI-generierten Antwort hier nur die Wiedergabe eines Prompts und einer Antwort von ChatGPT (21.02.2026): 
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Analog Prompt und Antwort von Google Gemini (21.02.2026): 
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In der folgenden Tabelle sind die Fragmente nicht isoliert, sondern in Bezug auf ein sich wiederholendes Muster aus stets denselben wenigen 

Quellen zu betrachten. Entscheidend sind somit gar nicht primär die Textidentitäten als solche, entscheidend ist die Beweisführung auf Basis 

des sogenannten zitationsbasierten Ansatzes der Plagiatsforschung, dass Forschungsergebnisse und Literaturreferenzen einfach aus älteren 

Dissertationen abgeschrieben wurden, ohne offenbar die Originalquellen zu konsultieren. 
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TEXT- UND QUELLENPLAGIATE 

(KEINE KENNTLICHMACHUNGEN UND/ODER KEINE ORIGINAL-QUELLENANGABEN VOR ORT DER ÜBERNAHMEN) 

 

Links Dissertation Buyx 2005, rechts vor Ort unzitierte Originalquelle 

 

Buyx 2005, S. 4 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Manemann 2004, S. 4 (Kapitel „3 Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 4 (Kapitel „3 Grundlagen“)  

Dräger 2001, S. 4 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Buyx 2005, S. 7 (Zwar in eigenen Worten zusammengefasst, aber 

dennoch muss die Literaturrecherche eigenständig geschehen oder die 

Übernahme deutlich gekennzeichnet werden). Buyx übernimmt auch den 

 

 

[…] 
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Zitierfehler von Dräger: 

 

S. 99 (Literaturverzeichnis). 

 

Der korrekte Name ist Bryden M.P.: 

 

 
[…] 

 

Dräger 2001, S. 7, 8, 14 

 

Literaturverzeichnis: 
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Buyx 2005, S. 8 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Dräger 2001, S. 9 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Buyx 2005, S. 9 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Anneken 2003, S. 24 (Kapitel „3 Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 9 f. (Kapitel „3 Grundlagen“) 

Auch wurde der inhaltliche Fehler (rot unterstrichen) übernommen: 

[…] aufgrund der additiven Wirkung sei diese Linksdominanz im Fall II) 

(RS+ RS+) in stärkerem Grad ausgeprägt als im Fall I) (RS+ rs-). Der Text 

kehrt dies um (stärker für I als für II), was der Theorie widerspricht. 

Obwohl beide Texte die Wichtigkeit der „Right Shift Theory“ betonen, so 

 

Anneken 2003, S. 25 (Kapitel „3 Grundlagen“) 
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fehlt dieser Untertitel bei beiden Literaturangaben und beide – Buyx 

und Anneken – schreiben als Verlag nur „Erlbaum“ statt „Lawrence 

Erlbaum Associates“: 

 

 

(Literaturverzeichnis, S. 85) 

 

So würde die korrekte Quellenangabe lauten: 

Annett M. Left, Right, Hand and Brain: The Right Shift Theory. London: 

Lawrence Erlbaum Associates, 1985. 

 

 

(Literaturverzeichnis, S. 94) 

 

Buyx 2005, S. 10 (Kapitel „3 Grundlagen“) 
Anneken 2003, S. 26 (Kapitel „3 Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 10 f. (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Anneken 2003, S. 26 (Kapitel „3 Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 10 f. (Kapitel „3 Grundlagen“) 

Ideenplagiat, Übernahme der Bewertung von Anneken 

 

Anneken 2003, S. 27 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

Buyx 2005, S. 14 (Kapitel „3 Grundlagen“; auch wenn der Text stark 

zusammenfassend ist, so zeigt doch die Auswahl der Literatur den 

Ideenklau). Auch drei gemeinsame Zitierfehler: 

 

 

S. 100 (Literaturverzeichnis, der richtiger Titel des Buchs ist jedoch: 

„Brain Injury and Recovery“) 

 

 

[…] 

[…] 
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S. 103 (Literaturverzeichnis, richtiger Band und Seitenangabe: 

Behavioral and Brain Sciences 3 (2), S. 215-227) 

 

 

 

 

Dräger 2001 (Kapitel „3 Grundlagen“), S. 23-24 
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Buyx 2005, S. 14-15 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

Jansen wird zunächst zitiert (mit Jansen 2003 wird hier wohl sogar auf 

eine frühere Version der Dissertation verwiesen), aber dann wird keine 

Zusammenfassung seiner Recherche mehr kenntlich gemacht. 

 

Erneut ist ein Zitierfehler im Literaturverzeichnis (S. 102) verräterisch 

(statt fälschlich Jessel sollte es korrekt Jessell heißen):

 

Jansen 2004, S. 49-50 

 

Literaturverzeichnis: 

 

 

Buyx 2005, S. 16 

Auch wenn der Fließtext nur ähnlich ist, so wurden bei beiden Quellen 

im Literaturverzeichnis (S. 107, 112) identische Fehler begangen: 

 

 

 

Literaturverzeichnis: 

 

 

 

Jansen 2004, S. 60 
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Gleiche Zitierfehler (fehlendes Sammelwerk, in dem der Aufsatz 

erschienen ist) und falsches Jahr. Korrekt: 

Sturm W, Zimmermann P. Aufmerksamkeitsstörungen. In: Sturm W, 

Herrmann M, Wallesch C-W (Hrsg.). Lehrbuch der Klinischen 

Neuropsychologie. Swets & Zeitlinger, 2000, S. 345-365. 

 

 

 

Gleiche Zitierfehler (fehlendes Wort und komplett fehlendes 

Sammelwerk, in dem der Aufsatz erschienen ist). Korrekt: 

Posner, M. I. & Rafal, R. D. (1987). Cognitive theories of attention and 

the rehabilitation of attentional deficits. In: M. J. Meier, A. L. Benton, & 

L. Diller (Eds.), Neuropsychological rehabilitation (S. 182-201). New 

York: The Guilford Press. 
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Buyx 2005, S. 17 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

Auch mehrere gemeinsame Zitierfehler, z.B. statt fälschlich „La Berge“ 

sollte es korrekt „LaBerge“ sein). Im Literaturverzeichnis (S. 91, 102, 

112): 

 

 

 

[…] 

 

[…] 

 

 

Bäcker 2001. Hier S. 13-14 (Kapitel „2. Grundlagen“) 
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Fehlende Seitanangabe, fehlender Vorname (Norman F. Dixon) und 

fehlender Hauptverlagsstandort (Chichester): 

 

 

 

Im Fließtext schreiben beide – Buyx und Bäcker – fälschlich Treismann 

statt korrekt Treisman. Im Literaturverzeichnis schreiben dann beide den 

Namen korrekt, geben aber beide statt „242-248“ eine falsche 

Seitenangabe an: 

 

Literaturverzeichnis: 

 

 

 

 

 

 

Buyx 2005, S. 18 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

Hier ist auch die Falschschreibung von Kahnemann statt korrekt 

Kahneman verräterisch. 

 

Literaturverzeichnis: 

 

Bäcker 2001, S. 14 (Kapitel „2. Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 25 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 

 

 

Anneken 2003, S. 36 (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 

 

Buyx 2005, S. 26 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“)  

Anneken 2003, S. 36 f. (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 26 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 

 

Anneken 2003, S. 37 (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 

 

Buyx 2005, S. 26 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 

 

Anneken 2003, S. 37 (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 26 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 

 

Dementsprechend ist auch der Literatureintrag (S. 100) mit gleichen 

Zitierfehlern vorhanden: 

 

Das Kapitel stammt auch nur von E. Moser und nicht von den anderen 

Autoren: 

 

 

Anneken 2003, S. 37 (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 

 

Literaturverzeichnis: 
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Buyx 2005, S. 27 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 

 

Anneken 2003, S. 38 (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 27 f. (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 
 

Anneken 2003, S. 38 (Kapitel „3.4 Methodische Grundlagen“) 
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Buyx 2005, S. 28-29 (Kapitel „4.1 Methodische Grundlagen“) 

Die rot unterstrichenen Quellen fehlen hier zudem im 

Literaturverzeichnis von Buyx. 

Bei Ringelstein 1989 wurde derselbe Zitierfehler im Literaturverzeichnis 

übernommen (fehlender Herausgeber Jesse Weinberger): 

 

 

Dräger 2001, S. 28 (Kapitel „3.5 Methodische Grundlagen“) 

 

 

(Literaturverzeichnis) 
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Buyx 2005, S. 29-30 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 36 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 30 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 36 (Kapitel „4 Methodik“) 

 

Buyx 2005, S. 31 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 38 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 32 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 39 (Kapitel „4 Methodik“) 

 

Buyx 2005, S. 34 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 41 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 34 (Kapitel „4 Methoden“) 

Die Quellenangabe wurde hier im Sinne einer „Bauernopfer-Referenz“ 

gleichwertig zu den anderen Quellenangaben eingefügt, daher Wertung 

als Plagiatsfragment. 

 

Dräger 2001, S.42 (Kapitel „4 Methodik“) 

 

Buyx 2005, S. 34 (Kapitel „4 Methoden“) 
 

Dräger 2001, S. 42 (Kapitel „4 Methodik“) 

  

Dräger 2001, S. 43 (Kapitel „4 Methodik“) 



 

31 

Buyx 2005, S. 35 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Buyx 2005, S. 36 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

 

Dräger 2001, S. 42 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 37 (Kapitel „4 Methoden“). Auffällig ist auch, dass die 

Abbildung auf Englisch ist, während andere Abbildungen auf Deutsch 

sind. Zu beachten ist auch die Spiegelung der Grafik.  

Quellenangabe nur im Fließtext, nicht bei dieser Grafik. 

 

Knecht S, Henningsen H, Deppe M, Huber T, Ebner A & Ringelstein, E. B. 

(1996): Successive Activation of Both Cerebral Hemispheres During Cued 

Word Generation. In: Neuroreport, 7(3), 820-824. Hier S. 820 
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Buyx 2005, S. 40 (Kapitel „4 Methoden“) 
 

Dräger 2001, S. 43 (Kapitel „4 Methodik“) 

 

Buyx 2005, S. 40 (Kapitel „4 Methoden“) 
 

Dräger 2001, S. 43 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 41-42 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 44 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 42 (Kapitel „4 Methoden“) 

Wertung wie oben als „Bauernopfer-Referenzen“ 

 

Dräger 2001, S. 45 (Kapitel „4 Methodik“) 

 

Buyx 2005, S. 42 (Kapitel „4 Methoden“)  

Dräger 2001, S. 45 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 43 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

 

Jansen 2004, S. 44-45 

 

Buyx 2005, S. 43 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

 

Anneken 2003, S. 50 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 43-44 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Dräger 2001, S. 48 (Kapitel „4 Methodik“) 
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Buyx 2005, S. 44 (Kapitel „4 Methoden“) 

 

Jansen 2004, S. 45 
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Buyx 2005, S. 47 (Kapitel „5 Ergebnisse“; keine Angabe der weiteren 

Quelle, während Dräger diese nennt) 

 

Dräger 2001, S. 7 (Kapitel „3 Grundlagen“) 

 

[…] 

 

[…] 

 

 



 

40 

 

Buyx 2005, S. 48 (Kapitel „5 Ergebnisse“, Ähnlichkeiten bei der Wahl und 

Beschreibung der Darstellungsmittel) 

Dräger 2001, S. 50, 52 (Kapitel „5 Ergebnisse“) 
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[…] 

 

 

 

Anneken 2003, S. 71 (Kapitel „6 Diskussion“) 
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Buyx 2005, S. 62 f. (Kapitel „6 Diskussion“) 

Dieses Textplagiat von Buyx befindet sich im Diskussionsteil der 

Dissertation, was als erschwerend zu werten ist. 

 

Buyx 2005, S. 63 (Kapitel „6 Diskussion“) 

Dieses Textplagiat von Buyx befindet sich ebenso im Diskussionsteil der 

Dissertation, was als erschwerend zu werten ist. 

 

Anneken 2003, S. 71 (Kapitel „6 Diskussion“) 

 

Buyx 2005, S. 64 (Kapitel „6 Diskussion“) 

 

 

 

Anneken 2003, S. 72 (Kapitel „6 Diskussion“) 
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[…] 

 

Buyx 2005, S. 65 (Kapitel „6 Diskussion“) 

Die Quellenangaben Cuenod 1995 und Binder 1997 fehlen bei Buyx im 

Literaturverzeichnis. 

 

Jansen 2004, S. 84 (Kapitel „9 Diskussion“) 
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Buyx 2005, S. 65 (Kapitel „6 Diskussion“; der Anfang und das Ende der 

Passage stimmen mit der Dissertation von Anneken überein.) 

Die Quellenangaben Brannen 2002, Maldjian 2002, Ojemann 2002 und 

Pouratian 2002 fehlen bei Buyx im Literaturverzeichnis. 

 

 

  

 

Anneken 2003, S. 71-72 (Kapitel „6 Diskussion“) 
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Buyx 2005, S. 65-66 (Kapitel „6 Diskussion“) 

Die Quellenangaben Bisiach 1998, Marshall 1995, Milner 1993 und 

Milner 1995 fehlen bei Buyx im Literaturverzeichnis. 

Jansen 2004, S. 84 (Kapitel „9 Diskussion“) 

 

Buyx 2005, S. 87 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Falsche Seitenangabe (korrekt ist 330-357 anstatt wie hier fälschlich 

18-28), „langage“ statt „language“ und das zweite Sammelwerk heißt 

korrekt „Bulletins de la Société Anatomique“ und nicht „d‘ 

Anthropologique“. Somit dreimal dieselben Fehler bei Buyx wie bei 

Anneken. 

 

Anneken 2003, S. 96 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Buyx 2005, S. 88 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Auffällig ist, dass beide – Buyx und Anneken – die Umlaute auslassen: 

Der korrekte Name ist „Säisä“. 

 

Anneken 2003, S. 97 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 
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Buyx 2005, S. 90 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

D.S. Dinner ist nicht der Herausgeber des Buchs und hier sollte ein 

Aufsatz gemeint sein. Das Buch „Epilepsy surgery“ (1991) wurde von 

Hans Lüders herausgegeben. 

 

Anneken 2003, S. 99 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Vermutlich sollte hier folgendes stehen: 

Dinner DS: “Intracarotid amobarbital test to define language 

lateralization”. In: Lüders H (ed) “Epilepsy Surgery”. New York: Raven 

Press Ltd., 1991;503-506. 

 

Buyx 2005, S. 91 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Unvollständiger Name (statt „N“ müsste es „NF“ für Norman F. Dixon 

heißen) und der Hauptverlagsstandort ist Chichester. 

 

Bäcker 2001, S. 66 (Kapitel „7. Literatur“) 

 

Buyx 2005, S. 91 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Drei identische Zitierfehler bei Buyx und Bäcker: 

1. Fehlender Bindestrich bei "visual-spatial") 

2. Der Titel endet nicht mit "effects on vision", sondern mit "effects on 

perceptual quality". 

3. Die korrekten Seitenangaben sind 188-202 und nicht 188-197. 

 

Hier wieder die korrekte Quellenangabe: 

Downing, C. J. (1988). Expectancy and visual-spatial attention: Effects on 

perceptual quality. Journal of Experimental Psychology: Human 

 

 

Bäcker 2001, S. 66 (Kapitel „7. Literatur“) 
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Perception and Performance, 14(2), 188-202. 

 

Buyx 2005, S. 91 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Hier zeigt sich die Problematik, die entstehen kann, wenn man aus dem 

Literaturverzeichnis einer anderen Arbeit abschreibt und die Zeile 

verrutscht, sodass zwei Quellenangaben fälschlicherweise zu einer 

werden. 

 

Jansen 2004, S. 99 (Kapitel „Literatur“) 

 

Buyx 2005, S. 96 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Erneut das Problem wie beim vorherigen Fragment. 

 

Anneken 2003, S. 102 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Hier wurden zwei komplett verschiedene Artikel wohl versehentlich 

vermengt und als eine einzelne Quelle ausgegeben. Der eine (hier rote) 

Artikel: 

 

Und der andere (hier gelb markierte) Artikel: 
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Buyx 2005, S. 97 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Hier sind zwei Einträge: Der erste ist korrekt und der zweite dupliziert 

den Eintrag und enthält identische Zitierfehler. 

 

 

Jansen A, Flöel A, Deppe M, van Randenborgh J, Dräger B, Kanowski M, 

Knecht S. Determining the hemispheric dominance of spatial attention: a 

comparison between fTCD and fMRI. Hum Brain Mapp. 2004 

Nov;23(3):168-80 

Mehrere Zitierfehler: Fehlende Autoren; Vermengung der Vornamen der 

beiden Herausgeber als „TEFMJ“; fehlender Titel des Sammelwerks. 

Die korrekte Quellenangabe wäre gewesen: 

Heilman KM, Watson RT, Valenstein E. Neglect. Clinical and anatomic 

aspects. In: Feinberg TE, Farah MJ, editors. Behavioral Neurology and 

neuropsychology. New York: McGraw-Hill, 1997: 309-317. 

 

Buyx 2005, S. 99 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleicher Zitierfehler bei Buyx und Anneken: Bryden MP und nicht Bryen 

MD 

 

Anneken 2003, S. 104 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 
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Buyx 2005, S. 99 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Dies ist ein Buchkapitel/Aufsatz, kein eigenständiges Buch. Es fehlen die 

Herausgeber (Sturm, Herrmann, Wallesch) und der Buchtitel („Lehrbuch 

der Klinischen Neuropsychologie“). Das Erscheinungsjahr der ersten 

Auflage ist das Jahr 2000. 

Hier die korrekte Quellenangabe: 

Karnath HO: Vernachlässigung – Neglect. In: Sturm W, Herrmann M, 

Wallesch CW (Hrsg.): Lehrbuch der Klinischen Neuropsychologie. Swets 

& Zeitlinger, Lisse, 2000, S. 366-374. 

https://d-nb.info/994670958  

 

Jansen 2004, S. 103 (Kapitel „Literatur“) 

 

Das Kapitel stammt nur von E. Moser und nicht von den anderen bei 

Buyx angegebenen Autoren: 

 

Buyx 2005, S. 100 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Anneken 2003, S. 105 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

https://d-nb.info/994670958
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Buyx 2005, S. 100 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Falscher Titel, korrekt: „Brain Injury and Recovery“ 

 

Dräger 2001, S. 97 (Kapitel „9 Literaturverzeichnis“) 

 

Buyx 2005, S. 101 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Bei beiden – Buyx und Anneken – fehlt bei der Angabe des Direktors 

 

 

 

 

 

 

Anneken 2003, S. 106 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 
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ihres eigenen Universitätsklinikums (der sogar auf der Titelseite der 

Disseration steht) ein Teil des Vornamens („Ringelstein E“ statt 

„Ringelstein E-B“). 

Richtig: 

 

 

Buyx 2005, S. 102 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Der Autor heißt „LaBerge“, also ohne Leerzeichen, und bei „brain’s“ 

fehlte der Apostroph. 

 

Bäcker 2001, S. 70 (Kapitel „7. Literaturverzeichnis“) 

 

Buyx 2005, S. 103 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleicher Zitierfehler: Falsche Bandnummer (5 statt 3). Korrekt ist bis S. 

263 und nicht S. 264. 

 

Anneken 2003, S. 108 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Buyx 2005, S. 107 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleiche Zitierfehler (fehlendes Wort und komplett fehlendes 

Sammelwerk, in dem der Aufsatz erschien). 

Hier die korrekte Quellenangabe: 

 

Jansen 2004, S. 107 (Kapitel „Literatur“) 
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Posner, M. I. & Rafal, R. D. (1987). Cognitive theories of attention and 

the rehabilitation of attentional deficits. In M. J. Meier, A. L. Benton, & 

L. Diller (Eds.), Neuropsychological rehabilitation (S. 182-201). New 

York: The Guilford Press. 

 

Buyx 2005, S. 109 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleicher Zitierfehler: „Entwicklungen“ statt „Entwicklung“ 

 

Anneken 2003, S. 111 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Buyx 2005, S. 109 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleicher Zitierfehler: Fehlender Editor des Sammelwerks (Jesse 

Weinberger) 

 

Dräger 2001, S. 102 (Kapitel „9 Literaturverzeichnis“) 

 

Buyx 2005, S. 110 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleiche Zitierfehler: Es müsste Rogge „KE“ heißen (Klaus-Eckart Rogge); 

auch wird gewöhnlich 1981 als Erscheinungsjahr angegeben. 

https://d-nb.info/810241013  

 

 

Bäcker 2001, S. 75 (Kapitel „7 Literatur“) 

 

Buyx 2005, S. 111 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Dräger 2001, S. 103 (Kapitel „9 Literaturverzeichnis“) 

https://d-nb.info/810241013
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"Paul M" ist falsch, korrekt ist "Paul L" (Linda Paul). 

 

Buyx 2005, S. 112 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Gleiche Zitierfehler (fehlendes Sammelwerk, in dem der Aufsatz 

erschien) und falsches Jahr. 

Die korrekte Quellenangabe wäre gewesen: 

Sturm W, Zimmermann P. Aufmerksamkeitsstörungen. In: Sturm W, 

Herrmann M, Wallesch C-W (Hrsg.). Lehrbuch der Klinischen 

Neuropsychologie. Swets & Zeitlinger, 2000, S. 345-365. 

 

Jansen 2004, S. 110 (Kapitel „Literatur“) 

 

Buyx 2005, S. 112 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Die Seitenangabe ist unvollständig bzw. fehlerhaft. Der Artikel erschien 

auf den Seiten 242-248, nicht nur auf Seite 24. 

Zusätzlich falsche Jahresangabe 

Die Heftnummer (Issue) ist 4. 

Die korrekte Quellenangabe wäre somit gewesen: 

Treisman A (1960) Contextual cues in selective listening. Q. J. Exp. 

Psychol. 12(4): 242-248 

 

Bäcker 2001, S. 77 (Kapitel „7. Literatur“) 

 

Buyx 2005, S. 113 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

 

Anneken 2003, S. 115 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 
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Dieselben Zitierfehler: Band 14 und nicht Band 4, und die 

Fachzeitschrift heißt „Igaku to Seibutsugaku“ und nicht nur „Igaku 

Seibutsugaku“. 

 

Buyx 2005, S. 114 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 

Dieselben Zitierfehler: Korrekt wäre Diehl RR gewesen; fehlende 

Bandangabe; vermutlich wurde hier mit der Angabe S. „1-70“ die 

gesamte Abstract-Sammlung von Band 6 referenziert. 

 

Anneken 2003, S. 116 (Kapitel „8 Literaturverzeichnis“) 
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Eine Kuriosität, die nicht als Plagiatsfragment gewertet wird 

 

 

Buyx 2005, S. 121 

 

Anneken 2003, S. 118 
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IV. GUTACHTERLICHE GESAMTBEURTEILUNG 

 

Es finden sich in der Dissertation von Alena Buyx Verstöße gegen die gute wissenschaftliche Praxis in Form von zumindest 73 Text- und 

Quellenplagiatsfragmenten. 

 

Der Gutachter ist sich der Tatsache bewusst, dass es sich bei den Plagiatsfragmenten – bis auf wenige Ausnahmen, die in einem wertenden 

Sinnzusammenhang verfasst wurden – um Wissen reproduzierende Passagen handelt, mitunter auch um notorisches Fachwissen. 

 

Dennoch zeigt das Gutachten auf, dass die Verfasserin Alena Buyx eine unzulässige Abkürzung gegangen ist, das heißt dass sie zitierte 

Literatur vielfach wohl kaum jemals im Original aufgesucht und rezipiert hat, sondern einfach die Quellenangaben von älteren Dissertationen 

abgeschrieben hat. 

 

Zugestanden wird auch, dass Literaturarbeit in der medizinischen Dissertation kaum eine oder nur eine untergeordnete Bedeutung im 

Vergleich zur empirischen Versuchsanordnung hat. Die Frage muss dann aber ans medizinische Promotionswesen lauten, warum sie 

überhaupt stattfindet und was ihr Wert ist, wenn sie – wie bei Buyx – offensichtlich mitunter simuliert wurde. 

 

Erschwerend in der Gesamtschau sind zwei Textplagiate im Diskussionsteil, womit sich trotz aller möglichen Einwände in Summe ein 

schwerwiegender Plagiatsverdacht ergibt. 
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Auf Basis der 73 bekannten Plagiatsfragmente muss gefragt werden, wie viele der im Literaturverzeichnis angegebenen Literaturtitel die 

Verfasserin Alena Buyx tatsächlich vorliegen hatte und auch zumindest quer bzw. selektiv rezipiert hatte. Der reine Fließtext der Dissertation 

umfasst 83 Manuskriptseiten und ist auf Deutsch verfasst. Das Literaturverzeichnis der Dissertation umfasst weitere 30 Manuskriptseiten. Das 

Verhältnis von Fließtext und Literaturverzeichnis ist als ungewöhnlich zu bezeichnen. Im Literaturverzeichnis werden 284 Literaturtitel 

angeführt, davon sind 265 englischsprachig. Zahlreiche Literaturtitel wurden nur im Literaturverzeichnis, aber an keiner Stelle im Fließtext 

zitiert. Umgekehrt gibt es auch mehrere Literaturtitel, die nur im Fließtext, aber nicht im Literaturverzeichnis erwähnt wurden. 

 

Zusätzlich muss darauf hingewiesen werden, dass die Verfasserin Alena Buyx zwei Werke zitiert hat, die nicht veröffentlicht wurden. Das 

zentrale wissenschaftliche Kriterium der Nachprüfbarkeit ist damit nicht erfüllt. Die Arbeiten wurden im Literaturverzeichnis nicht mit dem 

Vermerk „unveröffentlicht“ versehen. Die Zitation einer „rangniedrigeren“ Diplomarbeit (die Verfasserin dieser Diplomarbeit wurde in der 
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„Danksagung“ von Alena Buyx erwähnt) ist auffällig (aber in der Medizin nicht „verboten“). 

 

 

 

 

 

Beide Verfasser wurden gebeten, ihre Arbeiten für einen Textvergleich zur Verfügung zu stellen. Beide haben auf wiederholte Anfragen des 

Gutachters nicht reagiert. 

 



 

59 

Rechtliche Einordnung 

 

Laut ständiger Rechtsprechung in Deutschland ist die zum Entdeckungszeitpunkt einer mutmaßlichen Unredlichkeit gültige 

Promotionsordnung heranzuziehen (vgl. etwa VG Würzburg, Urteil vom 25. März 2014 – W 2 K 13.954 – juris Rdn. 31). In der somit für die 

gegenständliche Dissertation gültigen PromO ist nur unspezifisch davon die Rede, dass sich der (ehemalige) Doktorand „einer Täuschung 

schuldig gemacht hat“. Dies wäre auf Basis des vorliegenden Gutachtens zu bejahen. Denn es liegt eine Täuschung über die Eigenständigkeit 

der Literaturarbeit vor. 

 

 

 

Quelle: PromO, https://www.medizin.uni-

muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/forschung/Forschfoerder/Lesefassung_der_Promotionsordnung_Daten_eingearbeitet_Stand_2024-09-

23.pdf, S. 15 

 

In der „Ordnung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster“ vom 10. Juli 2023 

werden als Normen sogar explizit „korrektes Zitieren“ sowie „die Unterlassung von Blindzitaten“ erwähnt. In der Dissertation von Alena Buyx 

liegen erhebliche Verstöße gegen diese beiden Normen vor. 

 

https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/forschung/Forschfoerder/Lesefassung_der_Promotionsordnung_Daten_eingearbeitet_Stand_2024-09-23.pdf
https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/forschung/Forschfoerder/Lesefassung_der_Promotionsordnung_Daten_eingearbeitet_Stand_2024-09-23.pdf
https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/forschung/Forschfoerder/Lesefassung_der_Promotionsordnung_Daten_eingearbeitet_Stand_2024-09-23.pdf


 

60 

 

 

Quelle: Ordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster vom 10. Juli 2023, 

https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/wwu/ab_uni/beitrag232901.pdf, S. 1 

 

Die juristische Feststellung einer rückwirkenden Geltung der Norm „Unterlassung von Blindzitaten“ obliegt nicht dem Gutachter. In Anbetracht 

der eingangs zitierten Lehrbuchliteratur gibt es aber keinen vernünftigen Grund, diese nicht anzunehmen. 

 

Die allgemeine Definition von „Plagiat“ der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster ist jene von Albin ESER (1999, S. 149) und lag bereits 

in den „Regeln guter wissenschaftlicher Praxis der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster“ vom 7. Januar 2002 vor: 

 

https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/wwu/ab_uni/beitrag232901.pdf
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Quelle: Regeln guter wissenschaftlicher Praxis der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster vom 7. Januar 2002,  

https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/forschung/Drittmittel/Regeln_guter_wiss_Praxis_der_WWU_020107pdf.pdf, S. 1 

 

https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/forschung/Drittmittel/Regeln_guter_wiss_Praxis_der_WWU_020107pdf.pdf
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Im Jahr 2012 war dies die Eigenständigkeitserklärung für Dissertanten an der Medizinischen Fakultät der Universität Münster: 

 

 

 

Quelle: https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/dekanat/promotion/Erklaerung.pdf 

 

Es erscheint jedenfalls formal nicht logisch, dass aus der Tatsache, dass alles, was verwendet wurde, auch zitiert werden muss, folgen kann, 

https://www.medizin.uni-muenster.de/fileadmin/einrichtung/fakultaet/dekanat/promotion/Erklaerung.pdf
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dass vieles, was zitiert wurde, nicht verwendet werden musste. 

 

Eine etwaige von diesem Wortlaut abweichende Eigenständigkeitserklärung aus dem Jahr 2005 ist nicht bekannt. 

 

*** 

 

In Summe liegen deutliche Verstöße gegen die gute wissenschaftliche Praxis vor, deren Regeln seit 1998 in Deutschland normiert und im 

Wesentlichen unverändert sind. Die Norm des korrekten Zitierens wurde an zahlreichen Stellen nicht eingehalten. 

 

Es liegt ein partielles Plagiat von fünf älteren Dissertationen derselben Fakultät vor. 

 

 

Die Verpflichtung zur Einleitung eines Verfahrens zur Überprüfung, ob eine Entziehung des Doktorgrades von Alena Buyx auf Basis einer 

festgestellten erheblichen Täuschung in der Literaturarbeit gerechtfertigt ist, folgt aus den Ordnungen der Universität Münster (heutige 

PromO, damalige Regeln guter wissenschaftlicher Praxis) sowie aus der Methodenliteratur für die medizinische Promotionsschrift zum 

Zeitpunkt vor dem Verfassen der Dissertation. 
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Von Alena Buyx text- und/oder quellenplagiierte Literatur 

 

ANNEKEN, Kerstin (2003): Genetik der Sprachlateralisierung. Dissertation, Medizinische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität 

Münster, 148 Seiten, https://d-nb.info/97133661X/34 

 

BÄCKER, Marcus Friedrich Wilhelm Bernhard (2001): Modulation der regionalen Gehirndurchblutung durch selektive Aufmerksamkeit. 

Dissertation, Medizinische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, 80 Seiten, https://d-nb.info/962381624 

 

DRÄGER, Bianca (2001): Sprachlateralität und ihre Beziehung zur Händigkeit: eine Studie mit funktioneller transkranieller 

Dopplersonographie. Dissertation, Medizinische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, 107 Seiten, https://d-

nb.info/96290743X 

 

JANSEN, Andreas (2004): Atypische Lateralisation kognitiver Hirnfunktionen. Funktionelle MRT-Topographie. Dissertation, Medizinische 

Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, 116 Seiten, https://d-nb.info/971722560 

 

KNECHT, Stefan et al. (1996): Successive Activation of Both Cerebral Hemispheres During Cued Word Generation. In: Neuroreport, 7(3), S. 

820-824. 

 

MANEMANN, Elisabeth (2004): Hemisphärenunterschiede in der zeitlichen Auflösung der auditorischen Verarbeitung von Sprachstimuli bei 

Probanden mit typischer und atypischer Sprachdominanz: eine Studie mit Magnetoenzephalographie. Dissertation, Medizinische 

Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, 115 Seiten, https://d-nb.info/973137525 

 

https://d-nb.info/97133661X/34
https://d-nb.info/962381624
https://d-nb.info/96290743X
https://d-nb.info/96290743X
https://d-nb.info/971722560
https://d-nb.info/973137525
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In diesem Gutachten zitierte Methodenliteratur 

 

BAUR, Eva-Maria/GRESCHNER, Martin/SCHAAF, Ludwig (20004): Praktische Tipps für die Medizinische Doktorarbeit. Berlin u.a.: Springer. 

 

ESER, Albin (1999): Die Sicherung von „Good Scientific Practice“ und die Sanktionierung von Fehlverhalten. Mit Erläuterungen zur Freiburger 

„Selbstkontrolle in der Wissenschaft“, in: Hans-Dieter Lippert/Wolfgang Eisenmenger (Hg.): Forschung am Menschen. Der Schutz des 

Menschen – die Freiheit des Forschers. Heidelberg u.a.: Springer, S. 123-156. 

 

ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors) (1995): Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, 

https://www.icmje.org/recommendations/archives/1995_urm.pdf 

 

KLYSCZ, Thomas (19913): Die medizinische Doktorarbeit. Leitfaden zur erfolgreichen Planung und Durchführung einer medizinischen 

Dissertation. München: Orbis. 

 

https://www.icmje.org/recommendations/archives/1995_urm.pdf
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Das Prüfwerk 

 

BUYX, Alena (2005): Lateralisierung von Aufmerksamkeit bei gesunden Linkshändern und Rechtshändern. Eine Studie mit funktioneller 

transkranieller Dopplersonografie (fTCD). Dissertation, Medizinische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, 133 Seiten, 

https://d-nb.info/976618257 

 

 

Erklärung zur Irrtumswahrscheinlichkeit und Unbefangenheit 

 

Plagiatsprüfungen und Überprüfungen auf die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sind immer mit einer Rest-

Irrtumswahrscheinlichkeit behaftet. Der Sachverständige hat bei Befunderhebung und Gutachten-Erstellung so sorgfältig und objektiv wie 

möglich gearbeitet. 

 

Der Gutachter ist Sachverständiger für wissenschaftliche Redlichkeit mit den Schwerpunkten Plagiats-, Titel- und Gutachtenprüfung. Er ist 

u.a. Autor der Bücher „Das Google-Copy-Paste-Syndrom. Wie Netzplagiate Ausbildung und Wissen gefährden“ (Heise, 2. Auflage, 2008) und 

„Wissenschaftlichen Textbetrug erkennen. Plagiate | Ghostwriting | KI“ (Edition Tandem, 2024) und hat bislang mehr als 200 Plagiatsfälle aus 

Wissenschaft, Politik und Journalismus dokumentiert. Seit 2007 ist er professionell mit der Erstellung von Gutachten und dem damit 

verknüpften Einsatz spezialisierter Software beschäftigt und hat seitdem hunderte Sprachwerke überprüft. Das Spektrum der zu 

begutachtenden Texte reichte dabei von Dissertationen bis zu Patentschriften, von Projektexposees bis zu Gerichtsgutachten. 

 

Der Gutachter ist mit der Verfasserin des hier überprüften Sprachwerks nicht bekannt. Er hat dieses Gutachten nach objektiven Parametern 

und wissenschaftlichen Standards sowie unabhängig von möglichen persönlichen, politischen oder wirtschaftlichen Einflussfaktoren erstellt. 

Sein Prüfmaßstab folgt einzig der wissenschaftlichen Literatur sowie der einschlägigen Rechtslage und Judikatur. 

 

https://d-nb.info/976618257
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plagiatsgutachten.com arbeitet ohne ungekennzeichnete KI-generierte und/oder -optimierte Textbausteine. 

 

Alle Datenbankabfragen haben menschliche Experten durchgeführt. 

 

 

Unter Mitarbeit des Teams Weber 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

 

Privatdozent Mag. Dr. Stefan Weber 

 

Salzburg, 22.02.2026 


