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.  AUFGABE

Die Aufgabe des Gutachters war die Prufung der gegenstandlichen Dissertation auf Plagsatvie die Dokumentation der Plagiatsfragmente

. METHODE

Die Dissertation wurdenach initialem Plagiatsverdachtmit der Software Turnitin SimilarityGberpruift.

Zusétzliche Recherchen fanden u.a. mit davayback Machinend mit der Software WCopyfindstatt.

[ll.  BEFUND

Die Dissertation enthaltzumindest 73 Plagiatsfragmentein Form von Text und Quellenplagiaten

Im Folgenden werdendie gefundenenText- und Quellenplagiate (ohne Anspruch auf Vollstandigkeitjabellarisch dokumentiert.
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Zur Einordnung der im Folgenden dokumentierten Textund Quellerplagiate

Das Vorgehen von Alena Buyx, zahlreiche Textstellen mitsamt der Literaturreferenzengepruftund ohne Kennzeichnurem als Sekundarzita
aus alteren Doktorarbeiten zu tibernehmen, mag vielleicht in der Medizin weiter verbreitet sein als angenommen, es ist alad@nnoch nicht
lege artis.

Bereits die allgemein in der Medizin weltweit gultigen Zitierregeln des ICMJBr{ternational Committee of Medical Journal Editors des
sogenanntenVancouver Styleserbieten das Vorgehen von Frau Buyexplizit:

Try to avoid using abstracts as references; unpublished
observations and personal communications may not be
used as references, although references to written, not oral,
communications may be inserted (in parenthesis) in the
text. Include among the references papers accepted but not
yet published; designate the journal and add "in press” in
parenthesis. Information from manuscripts submitted but
not yet accepted should be cited in the text as “unpublished
observations” (in parenthesis).

The references must be verified by the author(s) against
the original documents.

Quelle: ICMJE 1995, S. 1462

Der Einwand, dass dieséstrengeyRegel nur fur Publikationen in(bio-)medizinischenFachzeitschriften, abemicht fir medizinische
Doktorarbeiten gelte, kann mit deutschsprachigen Ratgebern zum Verfassen mediziniscti@ktorarbeiten widerlegt werden: In einem
Ratgeber aus demJahr2000 ist zum Themah Di e per s O nl i ¢ h eulésentAef dea Kanteikdreern kérmévaermérkt werdenh o b
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die Arbeit bereits kopiert .BAURGRESCHNER/ECHAAF20805@)Bie Moglichkdit eineebto® a |l t | i ¢c h i
abgeschriebenen Literaturreferenzines erhaltlichen Paperswird nirgendwo erwahnt.

Ein weiterer Ratgeber zur medizinischen Doktorarbeit aus dem Jahr 1991 widmet sich ausfihrlich der Literaturbeschaffung uedhdKopieren

von Originalarbeiten. Im gesamterAbschnittwi r d davon ausgegangen, dass {38 89) Voriegtiurgldiesa | | i t e
fotokopiert wurde (ebenda, S. 97). EibUnterkapitel nenntsichh Lesen und Auswert gloendd,&Sr103pr i ginal litera
Ein weiterer Einwand koénnte nun | auten, dass diese hst GeaaclgeefandRe g e |

in der Methodenliteratur zum Abfassen medizinischer Doktorarbeiteallerdings an keiner Stelle einen Hinweis darauf, dass das ungeprufte
und nicht als Sekundarzitat gekennzeichnete Abschreiben von Texten und Quellenn me di zi ni schen Dokerlaubtar bei t e
seil

' Statt vi el er Engpferduhgen zartZitieawveiseiinBissartationsschriften derMedizinischen Fakulét der Friedrich-Schiller-Universitat Jenas v om 1.
November 2003 mit explizitem Verweis auf den Vancouver Styléittps://www.uniklinikum -jena.de/MedWeb_media/Downloads/Dekanat/Promotion/Zitierweise.pdf



https://www.uniklinikum-jena.de/MedWeb_media/Downloads/Dekanat/Promotion/Zitierweise.pdf
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Vorbehaltlich der Validitat einer Kkgenerierten Antwort hier nur die Wiedergabe eines Promptand einer Antwort von ChatGPT21.02.2026)

K&énnen in medizinischen Doktorarbeiten Literaturtitel von &lteren
Doktorarbeiten abgeschrieben werden, ochne dass die dem
Doktoranden im Original vorlagen?

Kurz gesagt: Nein, das ist wissenschaftlich nicht korrekt.
In einer medizinischen Doktorarbeit (oder jeder anderen wissenschaftlichen Arbeit) gilt:

¢ Grundsatz

Literatur darf nur dann direkt zitiert werden, wenn sie dem Verfasser selbst im Original vorlag und gepriift

wurde.

+ Was ist das Problem?
Wenn man Literaturtitel aus einer dlteren Doktorarbeit tibernimmt, ohne die Originalquelle selbst gesehen zu
haben, dann:

» wird eine Quelle angegeben, die man nicht selbst gepriift hat

e kann man Fehler Glbernehmen

e entsteht eine Form von unsauberen Zitierensl(im Extremfall wissenschaftliches Fehlverhalteni
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Analog Prompt und Antwort von Google Gemi (21.02.2026)

4

Kénnen in medizinischen Doktorarbeiten Literaturtitel von
alteren Doktorarbeiten abgeschrieben werden, ohne dass die

dem Doktoranden im Original vorlagen?

Gedankengang anzeigen Vv

Die kurze und klare Antwort lautet: Nein, das ist akademisch nicht zulassig.

Das Abschreiben von Literaturverweisen aus anderen Arbeiten, ohne das Original jemals selbst
gelesen oder zumindest vorliegen gehabt zu haben, verstoBt fundamental gegen die Regeln
der guten wissenschaftlichen Praxis. Das gilt fir medizinische Doktorarbeiten genauso wie

fir alle anderen Disziplinen.

Hier sind die wichtigsten Fakten und Regeln, die Sie dazu kennen sollten:

1. Das Problem des ,,Blindzitats”

Das ungeprfte Ubernehmen von Quellenangaben nennt man in der Wissenschaft ,blindes
Zitieren”. Wer eine Quelle angibt, signalisiert damit: ,/ch habe diesen Text gelesen und mich
vergewissert, dass die zitierte Aussage dort wirklich so steht.” Stimmt das nicht, tduscht man
eine eigene wissenschaftliche Leistung vor, die nicht erbracht wurde. Das gilt als eine Form des

Plagiats (Zitatenplagiat).

2. Das hohe Entdeckungsrisiko (,,Plagiatsfallen”)

Solche Blindzitate fliegen in der Praxis sehr oft auf. Der Grund dafir ist simpel: Wenn in der
alteren Doktorarbeit ein kleiner Fehler gemacht wurde — etwa ein Buchstabendreher beim
Namen des Autors, ein falsches Erscheinungsjahr oder eine fehlerhafte Seitenzahl -, kopiert
man diesen Fehler unweigerlich mit. Priifer und moderne Plagiatssoftware achten gezielt auf

solche identischen Fehlerketten, um abgeschriebene Literaturverzeichnisse zu entlarven.
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In der folgenden Tabelle sind die Fragmente nicht isoliert, sondern in Bezug a@iin sich wiederholendes Muster aus stets denselben wenigen
Quellen zu betrachten.Entscheidend sindsomit gar nicht primar die Textidentitaten als solche, entscheidend ist diBeweisfuhrunguf Basis
des sogenanntenzitationsbasierten Ansatzes der Plagiatsforschut@ssForschungsergebnisse unditeraturreferenzen einfach aus alteren

Dissertationen abgeschrieben wurdenohne offenbar die Originalquellen zu konsultieren.
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(KEINE KENNTLICHMACHUNGEN IINIERKEINEORIGINALQUELLENANGABEN VOR ORT DER UBERNAHMEN)

Links DissertationBuyx 2005, rechts vor Ortunzitierte Originalquelle
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Buyx 2005S.4( Kapi t el

Die rechte Hemisphdre ist gréBer als die linke (Broca 1865). Die linke
Hemisphére wiederum weist einen hheren Anteil an grauer Masse auf (Gur
1980).

Das Planum temporale ist nur bei einem kleinen Teil der Bevolkerung gleich
groB. Studien zeigten Asymmetrien bei 60% bis 90% der untersuchten Fille
(Geschwindt 1968, Wada 1975, Witelson 1973).

Die linke Hemisphére ist am occipitalen, die rechte am frontalen Pol groBer. Die
occipitalen Horner der Seitenventrikel sind hiufig gréfer zugunsten der linken
Hemisphére (Strauss 1980).

Die Sylvische Furche verlduft rechts steiler als links; dadurch wirkt hier der
temporoparietale Kortex gréfier (Rubens 1976).

Anzahl, Dichte und Verzweigungsmuster der Neurone sind in den Hemisphéren
unterschiedlich (Galaburda 1986, Buxhoeveden 2000, Morosan 2001).

Die Quantitdt und die Verteilung verschiedener Neurotransmitter und ihrer
Rezeptoren ist in den Hemisphiren verschieden (Galaburda 1995, Amaducci
1981, Falzi 1982, Glick 1982, Morand 2001).

h 3

Grundl ageny)

neuroanatomischer Asymmetrien. Im Jahre 1968 wurde eine groRe Studie
(Geschwind & Levitsky, 1968) veroffentlicht, die eine Asymmetrie des Planum
temporale zeigte. In 65% der Falle war es in der linken Hemisphare, in 11% in
der rechten und in den restlichen 24% war es in beiden Hemispharen gleich
grofR.

Aufierdem wurde gefunden, dal? die linke Hemisphare meist kleiner (Broca,
1865) ist als die rechte, dafur aber mehr graue Substanz zu enthalten scheint
(Gur et al., 1980). Auch die Gehirnpole sind asymmetrisch. Wahrend die linke
Hemisphare am okzipitalen Pol langer ist, gilt dies fir die rechte am frontalen
Pol, gekoppelt mit funfmal haufiger gréReren occipitalen Hérnern der
Seitenventrikel in der linken, verglichen mit der rechten Hemisphare (Strauss &
Fitz, 1980).

Wie schon bei Geschwind und Levitzky beschrieben, gibt es im Bereich des
Planum temporale groRe Unterschiede zwischen den Hemisphéaren. Diese
anatomischen Asymmetrien meist zugunsten eines grofieren PT auf der linken
Seite (Falzi, Perrone, & Vignolo, 1982) (siehe fir Asymmetrien im Bereichen
des auditorischen Kortex Absatz 3.3.4) kénnten durch eine unterschiedliche
Anzahl von Neuronen (Galaburda, Aboitiz, Rosen, & Sherman, 1986) und
unterschiedliche Verzweigungsmuster der Neurone (Buxhoeveden & Casanova,
2000) in den homologen Arealen zustande kommen. Hierfur sprechen auch
Studien, die zeigen, dal auch Neurotransmitter im Gehirn asymmetrisch und
z.T. assoziiert mit den oben gefunden Asymmetrien verteilt sind (Amaducci et
al., 1981; Bernard et al., 1996; Glick, Ross, & Hough, 1982).

Manemanr2004, S. 4 Kapi t el hA3 Grundl

age
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» Die Sylvische Furche verlduft rechts'steiler als links; dadurchfiwirkt'hierderl o pieSylvische Furehé unterscheidet sich féchts und lifks in ihrem Verlauf. Rechts

temporoparietale Kortex gréBer (Rubens 1976).
Buyx 2005,S.4 Kapi tel h3

Grundl ageny)

verlduft sie steiler, daher wirkt hier der temporoparietale Cortex grofler (Rubens et
al., 1976).

33 Handigkeit

Die deutliche] Bevorzugung einer Seite bei der Benutzung von Gliedmallen — im
folgenden nur Handigkeit genannt - stellt sicherlich das ph#nomenologisch
auffallendste Beispiel einer Lateralisierung beim/Menschen dar. Die Handigkeit ist ein
Phinomen, dass bereits als in prihistorischen Zeiten vorkommend feststellbar ist (Coren
1977) und sich bis heute in keiner Kultur grundlegend ge#ndert hat (Provins 1997,
Coren 1977) . Ungefihr 90% einer jeweiligen Population sind Rechtshinder (Corballis,
1997, Coren 1977, Ida 1996, Singh 1994). Héndigkeit findet sich in dieser Form bis auf
sehr wenige, in ihrer funktionellen Bedeutung nicht vergleichbare Ausnahmen, nicht im
Tierreich (Annett 1991a, Collins 1968). Warum sich die Hi#ndigkeit in der
menschlichen Evolution durchsetzen konnte, warum in den weit tiberwiegenden Fillen
gerade flir die rechte Hand, und welche Bedeutung sie hat, ist bis heute ungeklrt.
Ebenso wenig sind die ursichlichen Faktoren in der Ontogenese des Menschen
vollstdndig geklrt.
der sich

Bereits bei sei,

Schwierigkeiten. Fiir die Beschreibung des Phénotyps gibt es unterschiedliche Modelle

(Anneterl993, MieManus 1984, 1985, Levyil976;11978. Eine genauere Diskussion der
verschiedenen Einteilungen bietet |Driger 2000).| Ebenso diffizil ist die Messung von

Determinierung, was Héndigkeit genau ergeben

Buyx 2005S. 7(2war in eigenen Worten zusammengefassier
dennochmussdie Literaturrechercheigenstandig geschehen odaie
Ubernahmaleutlich gekennzeichnet werde®uyx tibernimmt aucken

Drager 2001, S.d Kapi t el h3 Grundl agencvy
3.2 Hindigkeit
cichen’@iner Lateralisierung desiMenschen ist die [

Das wohl auffilligste’ .ateralisierung des M .
d.h. @ie'Bevorziging einer Hand. Uber 90% aller Menschen Sind Rechtshinder, 7-8%
sind linkshindig (Corballis, 1997). Es findet sich keine Kultur, in der Rechts- und
Linkshiindigkeit zu gleichen Teilen vorhanden ist (Provins, 1997). Schon vor

Tausenden von Jahren scheint die Mehrheit der Menschen rechtshindig gewesen zu
sein. In einer Studie, in der 1180 Kunstwerke aus den letzten 5000 Jahren aus Europa,
Asien, Afrika und Amerika auf die Darstellung der Hindigkeit untersucht wurden,
konnte gezeigt werden, dafl weder ein signifikanter Trend zur Anderung der Hindigkeit,
noch ein signifikanter Unterschied der Hindigkeitsverteilung zwischen den einzelnen
Lindern besteht (Coren, Porac, 1977). Die extreme Asymmetrie zur Bevorzugung der
rechten Hand in einer ganzen Population scheint einzigartig beim Menschen zu sein. Es
wurde zwar gezeigt, daBl z.B. Miuse in den meisten Fillen eine strenge Bevorzugung
der einen oder anderen Pfote zeigen, es allerdings genauso viele rechts- wie linkspfotige

Miuse gibt (Collins, 1968). Allein der Papagei zeigt noch eine #hnlich ausgeprigte

[1]
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Zitierfehlervon Drager

Ida Y, Bryden[MD:|A comparison of hand preference in Japan and Canada. Can J Exper
Psychol, 1996, 50:234-239.

S.99 (Literaturverzeichnis).
De korrekte Name isBrydenM.P.:

A Comparison of Hand Preference
in Japan and Canada

YUKIHIDE IDA Osaka Gakuin Junior College
M.P. BRYDEN University of Waterloo

flieRend. Sie unterscheidet zwischen reinen Links- und Rechtshidndern, sowie zwischen
Links- und Rechtshiindern mit leichter und starker Tendenz zur jeweils anderen Hand

Die Gruppe der Beidhinder ist bei Annett nicht die der absoluten

Ambidexter, sondern die der relativ schwach lateralisierten Rechts- und Linkshénder

(Annett, 1964).

McManus unterscheidet zwei Stypen, zum einen beschreibt er Rechts- und

5), zum anderen die

Linkshinder ohne Ubergangsformen (Phénotyp I) (Mg

verschiedenen Ausprigungen zwischen den Extremen (Phinotyp IT) (VI

Die eigentlich bestimmende Hand ist die Schreibhand (McManus, 1984). Levy schenkt

auBerdem der Handposition beim Schreiben (nicht invertiert, invertiert) Bedeutung
976; Levy, Reid, 1978).

[ 1]

Indien dagegen schreiben etwa 5% der Bevolkerung mit der linken Hand, in Canada fast
10% (Ida, Bryden, 1996; Singh, Bryden, 1994).
Drager 20015.7,8,14

Literaturverzeichnis:

161. Ida Y, Bryden[MD](1996) A comparison of hand preference in Japan and canada. Canadian
J.experimental Psychology 50:234-239

10
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Gruppen einzuteilen. Dies ist mit unterschiedlichen Frageb&gen versucht worden, so
dem Waterloo Handedness Fragebogen (Steenhuis, 1989, 1990), dem Fragebogen von
Annett (Annett 1976) und dem Edinburgh Fragebogen (Oldfield 1971). Fir die
vorliegende Arbeit wird der Edinburgh Fragebogen verwendet. Er ist in zahlreichen
Studien der Arbeitsgruppe verwendet worden und hat sich als ein pragmatisches und
valides Instrumentarium erwiesen. Probanden werden zu zehn zentralen Tétigkeiten wie
Schreiben, Essen und Werfen befragt, und geben jeweils die Hand an, mit der sie diese
Titigkeiten ausfiihren (siehe Anhang). Dabei ist es auch moglich anzugeben, dass beide
Hinde verwendet werden. Aus den Antworten ergibt sich eine Skala an

Héndigkeitsindizes (HI) von -100 (stark linkshédndig) bis 100 (stark rechtshdndig). Fur

Buyx 2005, S. 8 (Kapitel h3 Gr

ermittelt und ein Lateralititsindex festgelegt. Die verschiedenen Fragebtgen
unterscheiden sich in der Anzahl der Fragen, den gefragten Titigkeiten und der
Differenzierung nach Handbevorzugung und genereller Handbenutzung. Die Messung
der Handpriferenz erfolgt z.B. durch den Waterloo Handedness Fragebogen (Steenhuis,
Bryden, 1989; Steenhuis et al., 1990), den Fragebogen nach Annett (Annett, 1976) und
den Edinburgh Fragebogen (Oldfield, 1971).

Im Edinburgh Fragebogen werden die Leute nach ihrer bevorzugten Hand bei zehn
Titigkeiten gefragt (siehe Anhang). Unterschiedlich bewertet wird, eine Tétigkeit mit
beiden Hinden gleich gut zu bewiltigen, eine Titigkeit bevorzugt mit einer Hand
auszufiihren und eine Titigkeit ausschlieBlich mit einer Hand vorzunehmen. Nach
Auswertung des Fragebogens ergibt sich ein Lateralititsquotient von -100 fiir extreme

Linkshindigkeit, iiber Null fiir Ambidexter, bis zu +100 fiir extreme Rechtshindigkeit.

Drager 2001, S. 9 (Kapitel3 Gr undl agen )

Bryden 1997 genannt). Neue Untersuchungen aus Miinster ergaben, dass auch fiir die
Lateralisierung von Sprache genetische Faktoren mitbestimmend sind (Anneken 2004).
Fiir die Rechts-Links-Asymmetrien von Wirbeltieren konnte bereits ein Gen auf
Chromosom 4 gefunden werden, das an der Ausbildung der Asymmetrie von Organen
beteiligt ist: Pitx2 (Yokoyama 1993, Ryan 1998).

Buyx 2005,S.9 Kapi t el h3

Grundl agenxy) Anneken 2003,S4 Kapi t el

nahe, dafl sie zumindest zu einem gewissen Teil genetisch determiniert sind. Bei
anderen Wirbeltieren konnte bereits ein Gen fiir die Ausbildung von visceralen Rechts-
Links-Asymmetrien auf Chromosom 4 identifiziert werden (Yokohama et al, 1993).
Eine Fehlexpression des Pitx2 Gens wihrend der Embryonalentwicklung fiihrt dabei zu

einer verdnderten Links-Rechts-Asymmetrie der Organe (Ryan et al, 1998).

M3 Grundl ager

11
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Ein solches, duferst einflussreiches Modell ist das von Annett. In ihrer ;Right-

Shift-Theorie’ (Annett 1985) geht sie davon aus, dass nicht ein oder mehrere
Gene selbst direkt Einfluss nehmen, sondern dass ihr Vorkommen das Fehlen
oder Vorhandensein cerebraler Asymmetrien determiniert. Sie nimmt ein
dominantes Allel RS+ an, welches die Ansiedlung bzw. Entwicklung der
Fahigkeit von Sprache in der linken Hemisphdre hervorruft — gleichzeitig
verbunden mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit fiir Rechtshéndigkeit. Das
korrespondierende rezessive Allel rs- soll das Fehlen einer solchen
systematischen Verschiebung der Funktionen zu einer Seite bewirken. Dabei
wirken beide Allele additiv. Es resultieren unter der Voraussetzung der
zufilligen Verteilung von Allelen, die mit gleicher Wahrscheinlichkeit auftreten,
drei Genotypen: 1) RS+ rs- mit der Privalenz von 50%; 1I) RS+ RS+ sowie III)
rs- rs- mit einer Privalenz von jeweils 25%.

Fir I) und II) (insgesamt 75%) wiirde man phénotypisch Linksdominanz flir
Sprache gepaart mit Rechtshindigkeit erwarten; und dies aufgrund der additiven

Wirkung fiir I) in einem stérkeren Grad als fiir II). Im Falle von III) (25%), also

der Abwesenheit eines dominanten Allels, soll die jeweilige Dominanz fiir die

Funktionen zufillig geregelt sein.

Buyx2005 S.9f( Kapi t el h3
Auch wurde der inhaltliche Fehler (rot unterstrichen) ibernommen:
[ 1aufgrund der additiven Wirkunggidiese Linksdominanizn Fall II)
(RS+ RS+) in starkerem Grad ausgepragt als im Fall 1) (RSBes Text
kehrt dies um (starker fur | afér Il), was der Theorie widerspricht,
Obwo hl bei de di e Wi

Text e chtig

Grund]l a9gen¥ anneken2003,S.26Kapi t el

So formulierte Annett (1964) in einem frilhen Ansatz ein monogenes Vererbungsmodell
der Hindigkeit, das sie jedoch spiter unter Einbeziehung eines Zusammenhangs
zwischen Hindigkeit und Sprachlateralitdt zugunsten der sogenannten |, Right-Shift
Theorie“ (Rechtsverschiebungstheorie) verliel (Annert, 1985). Die ,Right-Shift
Theorie* postuliert, da Gene nicht direkt fiir die Ausbildung von Asymmetrien
verantwortlich sind, sondern durch ihre An- bzw. Abwesenheit das Vorhandensein bzw.
Fehlen cerebraler Asymmetrien bewirken. Dabei vermutet Annett ein dominantes Allel
RS +, welches dazu fiihrt, dall sich Sprache in der linken Hemisphire entwickelt,
verbunden mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit fiir Rechtshiindigkeit. Die rezessive
Form des Allels (rs-) soll das Fehlen einer systematischen Verschiebung zu einer Seite
sowohl fiir Sprache als auch fiir Hindigkeit bewirken. Beide Allele wirken dabei
additiv. Unter Voraussetzung einer zufilligen Verteilung von Allelen, die mit gleicher
Wahrscheinlichkeit auftreten, resultieren drei verschiedene Genotypen mit folgender
Priavalenz: 50% , RS+ rs-“, 25% ,, RS+ RS+" und 25% ,.,rs- rs-*. In den ersten beiden
Fillen wiirde man phénotypisch cerebrale Linksdominanz fiir Sprache und Hindigkeit
erwarten, wobei aufgrund des additiven Geneffekts der Grad der Linkslateralitit im

ersten Fall stirker ausgeprigt sein miibte als im zweiten. Bei den restlichen 25%, bei

denen es keine Rechtsverschiebung gibt, soll die cerebrale Dominanz fiir Sprache und
Hindigkeit unabhingig voneinander durch Zufallsfaktoren determiniert werden, wobei

Umwelteinfliisse eine groBe Rolle spielen. Die Autorin modifizierte das Modell

h3 Grundl ager
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fehlt dieser Untertitel bei beiden Literaturangabend beide; Buyx

und Anneken schrei ben al s
Erlbaum Associates

Annett, M: Left, Right, Hand and Brain. Erlbaum, London, 1985.
(LiteraturverzeichnisS. 85)
Sowdrde die korrekte Quellenangabe lauten

Annett M. Left, Right, Hand and Brairhe Right Shift TheoryLondon:
Lawrence Erlbaum Associaté985.

V e r lLlaargncen u r

13. Annett M (1985) Left, Right, Hand and Brain. Erlbaum, London

(LiteraturverzeichnisS. 94

e Anders als Annett nehmen Geschwind und Galaburda (Geschwind 1985) einen
angeborenen Bias fiir cerebrale Linksdominanz von Héndigkeit und Sprache bei
nahezu allen Menschen an, der jedoch in 30% durch den Einfluss verschiedener
prénataler Faktoren abgeschwédcht wird, worauthin die Dominanz fiir die
FEigenschaften zufdllig in einer der beiden Hemisphidren angesiedelt wird.
Weiterhin gehen sie davon aus, dass die Zufallsverteilung entweder fiir beide
oder nur fiir eine Funktion zutrifft, und letzteres aufgrund einer frilheren und
schnelleren Entwicklung des (bisher noch unbekannten) neuronalen Korrelats
fiir Handigkeit héufiger im Falle der Dominanz von Sprache. Ein zusétzlicher
Aspekt ihrer Theorie ist das Postulat eines ,left-shift-Faktors’, der unter der
Einflussnahme genetischer und nicht-genetischer Faktoren stehen soll.

Ein drittes bekanntes Modell schlieBlich ist das von McManus (1985). Die sich
Buyx2005 S.10( Kapi t el h3 Grundl

agen~y

Im Gegensatz zu Annett vermuten Geschwind und Galaburda (1985), daf bei nahezu
allen Menschen ein angeborener Bias fiir cerebrale Linksdominanz von Sprache und
Hindigkeit existiert, dieser jedoch bei etwa 30% der Bevolkerung durch den Einflu
verschiedener prinataler Faktoren abgeschwicht wird, was dann zu einer
Zufallsverteilung der cerebralen Dominanz dieser Eigenschaften fiihrt. Anders als
Annett gehen sie davon aus, dafl die Zufallsverteilung Héndigkeit und Sprache oder nur
eine der beiden Eigenschaften betrifft. Weiter spekulieren sie, daf aufgrund einer
fritheren und schnelleren Entwicklung des bisher unbekannten neuronalen Substrats fiir
Hindigkeit die cerebrale Dominanz fiir Sprache hiufiger dem Zufall unterliegt als die
fiir Handigkeit. Dariiber hinaus glauben sie an die Existenz eines ,left-shift Faktors™,
der ihrer Theorie zufolge unter dem EinfluB genetischer und nicht-genetischer Faktoren

steht.

Mc Manus (1985) unterscheidet zwischen fluktuierenden und gerichteten Asymmetrien

Anneken 2003,S6A Kapitel h3 Grundl ager
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McManus postuliert fluktuierende und gerichtete Asymmetrien: Fluktuierende
Asymmetrien entwickeln sich ihm zufolge aus einem urspriinglich
symmetrischen System (also einem nicht lateralisierten Gehirn) durch den
Einfluss von Zufallsfaktoren. Das bedeutet, dass jeweils 50% einer Population
Rechts- bzw. Linksdominanz fiir eine bestimmte Funktion zeigen. Fluktuierende
Asymmetrien allein kdnnen allerdings die tatséichlichen empirischen Zahlen fiir
cerebrale Asymmetrien (siche oben und Kapitel 3.4.1 zur Sprache) nicht
erkldren. Nach McManus kommen gerichtete Asymmetrien hinzu, determiniert
durch gin Gen mit zwei Allelen: ,D* (Dexter) und ,C’ (Chance). Am Beispiel
der Héndigkeit ergeben sich folgende Verteilungsmuster: In homozygoter Form
produziert D 100% Rechtshénder, C hingegen reine fluktuierende Asymmetrien,
also 50% Rechts- und 50% Linkshénder. Fiir den heterozygoten Typ setzt
McManus einen additiven Effekt voraus, der zu einer Wahrscheinlichkeit von
25% fiir Linkshandigkeit fuhrt. Auch fiir Sprachlateralisierung nimmt er die
gleichen Allele und sich ergebenden Wahrscheinlichkeiten an. Da Handigkeit
Wahrscheinlichkeiten  fiir

Lateralisierung haben, konnen sie miteinander multipliziert werden, um die

und Sprache Wvon ecinander unabhéingige
Wahrscheinlichkeit einerf Kombination der beiden Funktionen zu bestimmen,
dhnlich wie das bei einer Anwendung des Modells von Annett auf zwei
Funktionen der Fall ist.

Um seine Theorie den empirischen Ergebnissen anzupassen, fiihrt McManus fiir
die Sprachlateralisierung zwei Wahrscheinlichkeiten ein, und kann so durch
drei Wahrscheinlichkeiten ,Language-A’,

Language-B’ und ,Héndigkeit’ ein Ergebnis erzielen, dass, wiederum #hnlich

Multiplikation von insgesamt
wie die korrigierten Zahlen von Annett, mit den empirischen Studien zur

Lateralisierung der zwei Funktionen besser tibereinstimmt.

Buyx2005 S.10f.( Kapi t el h3 Grundl agen-

Mec Manus (1985) unterscheidet zwischen fluktuierenden und gerichteten Asymmetrien
fiir Sprachlateralisierung und Hindigkeit: Fluktuierende Asymmetrien entwickeln sich
aus einem urspriinglich symmetrischen System, das heilt einem nicht-lateralisierten
Gehirn, durch dic Einwirkung von Zufallsfaktoren. Als Ergebnis zeigen jeweils 50% der
Population links- bzw. rechtshemisphirische Dominanz. Die Varianzen einer solchen
Zufallsverteilung konnen nicht genetisch kontrolliert werden. Fluktuierende
Asymmetrien alleine konnen aber nicht die tatsdchlichen Zahlen fiir cerebrale
Asymmetrien erkldren. Hinzu kommen gerichtete Asymmetrien, die unter dem Einflu
genetischer Faktoren stehen. Me Manus postuliert ein Gen mit zwei Allelen, , D™ fiir
LDexter* und C fiir ,Chance”. In homozygoter Form produziert ,.D* 100%
Rechtshinder, ,,C* hingegen reine fluktuierende Asymmetrie, das heiit 50%
Rechtshinder und 50% Linkshidnder. Fiir die heterozygote Form ,.DC* nimmt Mc
Manus einen additiven Effekt an, woraus sich eine Wahrscheinlichkeit von 25% fiir
Linkshéndigkeit ergibt. Fiir die Vererbung der Sprachlateralisierung legt er die gleichen
Allele und Wahrscheinlichkeiten wie fiir Hindigkeit zugrunde. Da die
Wahrscheinlichkeiten fiir Sprachlateralisierung und Héndigkeit unabhéngig voneinander
sind, miissen sie miteinander multipliziert werden, um die Wahrscheinlichkeit der

Kombination einer Lateralitit von Hand- und Sprachkontrolle zu errechnen. Weil die

errechneten Zahlen nicht exakt mit denen aus Aphasiestudien iibereinstimmen,
substituierte Mec Manus die Wahrscheinlichkeit fiir Sprachlateralisierung durch zwel
Wahrscheinlichkeiten, ,,Language-A* und ,,Language-B*, dic sich jeweils in der rechten
oder linken Hemisphire manifestieren. Da die beiden Wahrscheinlichkeiten fiir die
Sprachlateralisierung sowohl untereinander als auch von der Wahrscheinlichkeit fiir
Hiandigkeit wunabhingig sind, kann man durch Multiplikation dieser drei
Wabhrscheinlichkeiten die Wahrscheinlichkeiten aller moglichen Kombinationen

errechnen. Diese Zahlen kommen den Ergebnissen aus Aphasiestudien relativ nahe. Es

Anneken 2003,S6A Kapitel h3 Grundl ager
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In der Zusammenschau der drei vorgestellien Modelle muss betont werden, dass diese

durch die fiir Modelle tbliche idealtypische Struktur bestimmt sind. Dies ist ein

Buyx2005 S.10f.( Kapi t el h3 Grundl
Ideenplagiat, Ubernahme der Bewertung voméken

agen

- Anneken 2003,S7 Kapi t el

AbschlieBend bleibt zu betonen, daf die genannten Theorien nur Modellcharakter
haben. Systematische Studien zur Genetik der Sprachlateralisierung existierten bislang

h3 Grundl ager

Intensiv untersucht wurden eventuelle Unterschiede zwischen den Geschlechtern in
Bezug auf die Seite und den Grad der Lateralisierung, da auf der phinomenologischen
Ebene des Merhaltens eindeutige Differenzen zwischen den sprachlichen! Féhigkeiten
zugunsten von Frauen bestehen (Heister 1982, Vogel 1990, Nicholson 1996). Nachdem
dltere Studien insgesamt sich widersprechende Ergebnisse erbracht hatten (McGlone
1980, Kimura 1984, Basso 1982, Pizzamiglio 1985, Kettesz 1988 Pedersenii995, Pugh
1996), lassen sich aus den neueren umfangreichen Studien keine signifikanten
Unterschiede zwischen Frauen und Miénnern in Bezug auf ihre Sprachlateralisierung

ableiten (Knecht 2000b, Frost 1999). Ebenso wenig konnte eine Uberlegenheit in Bezug

Buyx2005 S.14Kapi t el h 3aucrwann del Teegtark ¥ ;
zusammenfassend ist, so zeigt doch die Auswahl der Litedatur
Ideenklau). Auclrei gemeinsame Zitierfehler

Kertesz A: Recovery of language disorders. Homologous contralateral or connected

ipsilateral compensation? In: Finger S, LeVere TE, Almli CR: IBrain recovery. |

Theoretical and controversial issues. Plenum, New York, 1988, p. 307-321.
S. 100 (Literaturverzeichniderrichtiger TiteldesBuclsist jedoch
h Br lajurypandRecoveryy)

McGlone J. Sex differences in human brain asymmetries: a critical survey. Beh Brain

Sci[5:|215-264.

Verhaltensunterschiede zwischen den Geschlechtern sind offensichtlich. Einige Studien
zeigen bei Frauen bessere verbale Fihigkeiten (Heister, 1982; Nicholson, Kimura,
1996; Vogel, 1990). Es stellt sich die Frage, ob diese Unterschiede auf biologischen

[ 1]

Pedersen et al., 1995; Pizzamiglio, Mammucari, 1985; Sheppard, 1981). Differierende
Sprachbeeintrichtigungen bei Mann und Frau wurden von Kimura und McGlone
gefunden, deren Ergebnisse sich allerdings widersprechen. Die Frauen in der Studie von
Kimura waren lateralisierter, in der Studie von McGlone dahingegen bilateraler
(Kimura, 1983a; McGlone, 1980).

In der Reorganisation sprachlicher Fihigkeiten gibt es Anhaltspunkte fiir
geschlechtsspezifische Unterschiede. Einige Studien bescheinigen Frauen eine bessere
Erholung von Aphasien als Minnern (Basso et al., 1982; Pizzamiglio, Mammucari,

1985), andere bestitigen diese Unterschiede nicht (Harasymiw et al., 1981; [Kentesz
1988 PEdeTSenNetNalyI995). Strauss stellte bei Patienten, die dem Wada-Test

[ 1]
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S. 103 (Literaturverzeichnigchtiger Band und Seitenangabe
Behavioral and Brain Sciencg42), S. 215827)

Einige Aktivierungsstudien, mit unterschiedlichen sprachassoziierten Paradigmen,
ergaben eine weniger lateralisierte Sprachorganisation fiir Frauen als fiir Ménner
(Lewis, Christiansen, 1989; Pugh et al., 1996; Shaywitz et al., 1995). Die
Vergleichbarkeit der Studien untereinander ist durch Verwendung verschiedener
Paradigmen relativ schwierig, auch ist die Probandenzahl nicht immer zufriedenstellend
hoch. Eine groBangelegte fMRT-Studie mit je 50 rechtshiindigen Frauen und Méannern
von Frost ergab fiir beide Geschlechter streng linkslateralisierte Sprachprozesse und

keine Geschlechterunterschiede (Frost et al., 1999).

175. Kertesz A (1988) Recovery of language disorders: Homologous contralateral or connected
ipsilateral compensation? In: Finger S, LeVere TE, Almli CR, et al (eds)

Theoretical and controversial issues. Plenum, New York, pp 307-321
225. McGlone J (1980) Sex differences in human brain asymmetry: A critical survey. Behav Brain
Science@lS-Z@

Drager 200 Kapi t el M3B.2624undl agen

kommt. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch spekulative Theorien vermuten einen
Zeitvorteil in der neuronalen Verschaltung innerhalb einer Hemisphire (Jansen 2003,
vgl. auch Kapitel 3.2 zu funktionellen hemisphérischen Asymmetrien). Dies konnte
zwar die Lateralisierung, vor allem fiir die komplexe und auf schnelle
Informationsverarbeitung angewiesene Funktion der Sprache, erkidren, jedoch noch
nicht die Tatsache, dass es gerade die linke Hemisphéire ist, in der sie sich deutlich
bevorzugt ansiedelt. Theoretische Erkldrungsansitze hierfiir stellen wie erwihnt (Calvin
1983, Kupfermann 1995) eine Verbindung zur dominanten Hand her — empirisch, wie
weiter unten ausgefithrt wird, zweifellos zutreffend — oder nehmen im Rahmen eines
evolutionstheoretischen Vorschlags an, dass in der linken Hemisphére im Verlauf der
Entwicklung schlicht mehr Raum fiir sprachliche Funktionen vorhanden war, da die
Hemisphére bereits

rechte mit entwicklungsgeschichtlich frilher entstandenen

Die Erklarung fiir die Lateralisation von Sprache ist méglicherweise einfach. Sprache ist
eine der komplexesten kognitiven Funktionen. Inbesondere die zeitliche Koordination

der neuronalen Erregungen ist wichtig. Entscheidend ist eine schnelle Informationswei-
terleitung. Da innerhalb einer Hemisphére die Leitungswege in der Regel kiirzer sind
als zwischen den Hemispharen, kénnen Informationen schneller iibertragen werden,
wenn Sprachfunktionen innerhalb einer Hirnhilfte angesiedelt und nicht iber beide
verteilt sind. Lateralisierte Sprache bietet in diesem Fall einen Selektionsvorteil. Diese
Uberlegung erklért zwar, warum Sprache lateralisiert ist, nicht aber, warum gerade
die linke Hemisphire bevorzugt wird. Es ist moglich, dass die Neurone der linken
Hemisphére bessere Voraussetzungen zur Sprachentwicklung boten. Entwicklungsge-
schichtlich kénnte gesprochene Sprache auf sehr viel dltere Kommunikationsformen
wie Gestik und Mimik zuriickgehen. Neurone, die fiir den Gebrauch der dominanten
Hand zustandig waren, wurden so auch fiir die neuronale Verschaltung der Sprache ge-
nutzt (Kupferman 1995; Calvin 1983). Einer anderen Theorie zufolge entwickelte sich
Sprache in der linken Hemisphire, da die rechte Hemisphire schon mit evolutionéar
friiheren, fiir das Uberleben wichtigen Funktionen wie Orientierung und Emotion be-
traut war. Die linke Hirnhéalfte bot somit mehr Raum fiir die Ansiedlung einer neuen
Funktion (Springer und Deutsch 1998).
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Funktionen ,besetzt’ war (Springer 1998). Insgesamt besteht hier weiterhin Forschungs-  Jansen 20045.49-50
und Erkldrungsbedarf.

Buyx2005, S.14-15( Kapi t el h3 Grundl agen jeraturverzeichnis:

Janserwird zunachst zitiert it Jansen 2003 wird hier wohl sogar auf Kupferman, 1. (1995). Cognition and the cortez. In: Kandel, E. R., J. H. Schwartz
und M. T. Jessel, Hrsg.: Essentials of neural science and behavior, Kap. 19, S.

eine frihere Version der Dissertation verwiesahgrdann wird keine 347-364. Appleton & Lange, Norwalk, CO.

Zusammenfassung seiner Recherche mehr kenntlich gemacht.

Erneutist ein Zitierfehler im Literaturverzeichn{S. 102)erraterisch
(statt falschlichJessksollte eskorrektJessk heil3en)
Kupfermann I: Cognition and the cortex. In: Kandel ER, Schwartz JH, Jessi MT:

Essentials of neural science and behavior. Appleton and Lange, Norwalk, 1995, p. 347-
364

Literaturverzeichnis:

Buyx2005, S.16
Auch wenn der Fliel3text nur ahnlich jsto wurderbei beiden Quellen
im Literaturverzeichni¢S.107,112) identische Fehler begangen

Janser?2004,S.60

17



