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Quelle: Bibliothekskatalog, https://permalink.obvsg.at/wuw/AC01981339, 184 Seiten, da sich in der Diplomarbeit unpaginierte Seiten 

befinden. Die Seiten 69 und 82 fehlen in der o.a. Diplomarbeit aus dem Bestand der Wirtschaftsuniversität Wien. Ob die Seiten Text 

enthielten, ist nicht feststellbar. 

 

https://permalink.obvsg.at/wuw/AC01981339
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Quelle: Deckblatt der Diplomarbeit, Teil 1/2 

 

 

Quelle: Deckblatt der Diplomarbeit, Teil 2/2 
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I. AUFGABE 

 

Die Aufgabe des Gutachters war die Prüfung der gegenständlichen Diplomarbeit auf die Einhaltung des Zitiergebots. 

 

 

II. METHODE 

 

Die Diplomarbeit wurde nach initialem Plagiatsverdacht mit der Software Turnitin Similarity überprüft. Zusätzliche Recherchen fanden u.a. mit 

der WaybackMachine statt. 

 

Das Ergebnis der Überprüfung mit Turnitin Similarity ist in einem Turnitin Ähnlichkeitsbericht dokumentiert. 
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III. BEFUND 

 

Die Diplomarbeit enthält zumindest 36 Plagiatsfragmente. 

Die Plagiate werden wie folgt dokumentiert: 

 

A.  Drei herausragende Textplagiate, insbesondere eine fast vollständig plagiierte Schlussfolgerung (ähnliches Vorgehen wie in der 

Dissertation) 

B. 33 weitere Textplagiate 

 

Dazu kommen noch 

 

C. Mindestens 23 falsche sinngemäße Zitate („Sham Paraphrasing“)1 

 

 
1 Diese Kategorie umfasst Zitate, die als sinngemäße (indirekte) Zitate wiedergegeben wurden, aber als direkte Zitate (mit Anführungszeichen) hätten ausgewiesen 

werden müssen. Quellenangaben sind vor Ort vorhanden. 
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Zitation 

Der in der Diplomarbeit verwendete Zitierstil entspricht der sogenannten „Deutschen Zitierweise“ (durchnummerierte Fußnoten). 

Der Verfasser war in Kenntnis der Regeln für: 

 

1. Das wörtliche (direkte) Zitat mit Anführungszeichen und Fußnote: 

Siehe als Beispiel aus Schnepfleitner 1996, S. 11: 

 

 

2. Das sinngemäße (indirekte) Zitat ohne Anführungszeichen, aber mit Fußnotenvermerk „Vgl.“: 

Siehe als Beispiel ebenfalls aus Schnepfleitner 1996, S. 11: 
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Der Verfasser war in Kenntnis darüber, dass besonders lange Textpassagen wörtlich (mit Anführungszeichen) zu zitieren sind. 

Allerdings sind diese wörtlichen Zitate fälschlich mit einem „vgl.“ in der Fußnote belegt. 

 

Siehe als Beispiel aus Schnepfleitner 1996, S. 41: 

.
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Besonderheit in der Zitation 

Der Verfasser zitiert Quellen vielfach nur mit einer Fußnote nach einer Überschrift. Dies ist in der Mathematik und in manchen technischen 

Wissenschaften lege artis, aber explizit nicht in den Wirtschaftswissenschaften.2 

Beispiel 1: Schnepfleitner 1996, S. 76 Teil  1/2 Schnepfleitner 1996, S. 76 Teil 2/2 

  

Die roten Markierungen stammen von der Software Turnitin: Der Text wurde großflächig fast wortwörtlich kopiert. Der Verfasser schreibt 

„entnommen aus“, ohne die übernommenen Textpassagen mit Anführungszeichen zu kennzeichnen: Wertung als „Sham Paraphrasing“. 

 
2 Siehe die nachstehend angegebene Lehrbuchliteratur aus den Wirtschaftswissenschaften: Das Zitier-Wiki. Das Wiki über Zitier-Standards für wiss. Texte in Österreich mit 

weiteren Hinweisen auf Lehrbücher. https://zitieren.at/wiki/Anf%C3%BChrungszeichen 

https://zitieren.at/wiki/Anf%C3%BChrungszeichen
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Beispiel 2: Schnepfleitner 1996, S. 88 Teil 1/2    Schnepfleitner 1996, S. 88 Teil 2/2

  

Die roten Markierungen stammen von der Software Turnitin: Der Text wurde großflächig fast wortwörtlich kopiert, obwohl die Fußnote mit 

„vgl.“ ein indirektes Zitat erwarten lässt. Wertung als „Sham Paraphrasing“. 
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 Besonderheit: Deutschsprachige und englischsprachige Textsegmente  

 

In der gesamten Diplomarbeit wird im Fließtext zweimal zwischen deutscher und englischer Sprache gewechselt.  

 

Seiten 40–45: Bis auf von Schnepfleitner in Rahmen gesetzten Text finden sich durchgängig nur englische Fließtextpassagen zu Neuseeland. 

Schnepfleitner 1996, S. 40 

 

 

Seiten 56-60: Bis auf von Schnepfleitner in Rahmen gesetzten Text finden sich durchgängig nur englische Fließtextpassagen zu Japan. 

Schnepfleitner 1996, S. 56 
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Hinweis zum Layout 

 

Fallweise hat Schnepfleitner Textabschnitte in Rahmen gesetzt. Manchmal grau hinterlegt, manchmal nicht: 

Schnepfleitner 1996, S. 151 Schnepfleitner 1996, S. 61 

 

 

 

 

 

 Schnepfleitner 1996, S. 136 (grau hinterlegt) 

 

 

 

 

 

 

 

Die hier sichtbaren Rahmen wurden vom Verfasser der Diplomarbeit erstellt. 

Eine optische Kennzeichnung von Zitaten wird bei fehlender Quellenangabe dadurch in keinem Fall begründet. 
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Der Ähnlichkeitsbericht von Turnitin Similarity weist 22 Prozent Ähnlichkeit mit Fremdtexten aus: 

 

  

 Quelle: Turnitin-Bericht zur Diplomarbeit Rainer Schnepfleitner 

 

Diese Zahl hat jedoch noch keine empirische Aussagekraft. Entscheidend ist die gutachterliche Bewertung. 
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 A. HERAUSRAGENDE TEXTPLAGIATE 

(KEINE KENNTLICHMACHUNGEN UND KEINE QUELLENANGABEN VOR ORT DER ÜBERNAHMEN) 

(Links die Diplomarbeit Schnepfleitner 1996, rechts die vor Ort unzitierte Originalquelle) 

Zählweise der Plagiatsfragmente: Ein Plagiatsfragment ist eine einzelne zusammenhängende Textpassage, die nicht zitiert aus einer fremden 

Quelle übernommen wurde. Das Ende eines Plagiatsfragments ist durch eine Textpassage gekennzeichnet, die nicht aus derselben Quelle 

wie das Plagiatsfragment stammt. Jedes Plagiatsfragment wird ab PF#001 fortlaufend gezählt. 

HERAUSRAGENDES GENUINES TEXTPLAGIAT #1  

Die folgenden zentralen Aussagen ab der nächsten Seite im Executive 

Summary sind Plagiate.  

Sie finden sich weiters in teilweise wortidentischer Form auch im 

Kapitel 7, Schlussfolgerung, S. 151-153. Siehe herausragendes 

Textplagiat #3 weiter unten Seite 21. 

Sie finden sich weiters in teilweise wortidentischer Form auch im 

Fazit, S. 88. Dort sind die Textpassagen in der Überschrift zitiert. 

Siehe weiter unten Seite 54. 

D.h. die betreffenden Textpassagen kommen insgesamt dreimal in 

teilweise wortidentischer Form in der Diplomarbeit vor. 
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Schnepfleitner 1996, S. 3-4 

PF#001 

 

[...] 

 

PF#002

 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 166-167 

 

 

 

 



 

15 

 

PF#003 

 

[Seitenwechsel zu S. 4] 

 

 

 

 

 

[Seitenwechsel zu S. 167] 

 

HERAUSRAGENDES GENUINES TEXTPLAGIAT #2  

Schnepfleitner 1996, S. 24-26  

PF#004 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 40 
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PF#005 

Plagiat inkl. Fußnote 

 

 

PF#006 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 41 
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PF#007 

 

 

 

PF#008 
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PF#009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 45-46 
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PF#010 

Plagiat inkl. Fußnote 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 49-50 
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PF#011

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 50 
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HERAUSRAGENDES GENUINES TEXTPLAGIAT #3  

Schnepfleitner 1996, S. 151-153 

Z.T. identisch mit den herausragenden Plagiaten von S. 3-4 (s.o.) 

Folgende zentrale Aussagen in der Schlussfolgerung sind Plagiate:  

Schnepfleitner 1996, S. 151 PF#012 

 

Klodt et al. 1995, S. 166-167  
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Schnepfleitner 1996, S. 152 

PF#013 

 

 

Schnepfleitner 1996, S. 152 

PF#014 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 152 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 154 
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Schnepfleitner 1996, S. 153 

PF#015 

 

 

Schnepfleitner 1996, S. 153 

PF#016 

 

 

Schnepfleitner 1996, S. 153 

PF#017 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 213 

 

Klodt et al. 1995, S. 159 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 160-162
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Schnepfleitner 1996, S. 153 

PF#018 zu Schlussfolgerung 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 162-163 
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B. WEITERE GENUINE TEXTPLAGIATE (KEINE KENNTLICHMACHUNGEN UND KEINE QUELLENANGABEN VOR ORT DER ÜBERNAHMEN) 

(Links Diplomarbeit Schnepfleitner 1996, rechts vor Ort unzitierte Originalquelle) 

 

Schnepfleitner 1996, S. 17 

PF#019 

 

 

PF#020 

 

Leo 1995, S. 637

 

Schnepfleitner 1996, S. 18 

PF#021 

 

 

Leo 1995, S. 638 
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Schnepfleitner 1996, S. 19-20 

1. Plagiat inkl. Plagiat der Quellenangabe „Baumol“. 

2. Scheinzitation „Tirole“: Der Text stammt nicht aus (dem 

englischsprachigen!) Werk von Tirole, sondern wurde aus Klodt et 

al. 1995 plagiiert. Tirole wird in Klodt et al. 1995 mehrfach 

erwähnt. 

 

PF#022 

 

Klodt et al. 1995, S. 35 
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Schnepfleitner 1996, S. 22 

Plagiat inkl. Fußnote 

 PF#023 

 

 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 36-37 
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Schnepfleitner 1996, S. 22 

Plagiat inkl. Fußnote  

PF#024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 38 
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Schnepfleitner 1996, S. 23 

Plagiat PF#025 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 38-39

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

30 

Schnepfleitner 1996, S. 27 

Plagiat inkl. Fußnoten PF#026 

 

Leo 1995, S. 640 
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Schnepfleitner 1996, S. 28 

Plagiat PF#027 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leo 1995, S. 640 
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Schnepfleitner 1996, S. 29 

Plagiat PF#028 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 104-105 

 

 

Schnepfleitner 1996, S. 29 

Plagiat, Textumstellungen PF#029 

 

 

 

Leo 1995, S. 640 
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Schnepfleitner 1996, S. 31 

Plagiat PF#030 

 

 

 

 

Leo 1995, S. 641 

 

 

 

 

 

 



 

34 

Schnepfleitner 1996, S. 43 

Plagiat PF#031 

 

 

 

 

 

Blanchard 1994, o.S. zitiert nach Turnitin 

(Text der Originalquelle nur via Turnitin verfügbar) 
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Schnepfleitner 1996, S. 44-45 

Plagiat PF#032 

 

 

 

Joseph 1993, o.S. 
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Schnepfleitner 1996, S. 45 

Plagiat PF#033 

 

Joseph 1993, o.S. 

 

Schnepfleitner 1996, S. 46 

Plagiat PF#034 

 

 

Weinkopf 1994, o.S. 
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Schnepfleitner 1996, S. 77 

Plagiat PF#035 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 140 

 

 

  



 

38 

 

Schnepfleitner 1996, S. 147 

Eine Beschreibung der Hauptgeschäftstätigkeit der VERBUND-

Telekom Service GmbH 

PF#036 

  

 

 

 

V-TEL 1995, o.S. 

 

 

 

Die Originalquelle findet sich am Deckblatt der Diplomarbeit:
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C. FALSCHE SINNGEMÄSSE ZITATE („SHAM PARAPHRASING“) 

 

(Links Diplomarbeit Schnepfleitner 1996, rechts vor Ort unzitierte Originalquelle) 

Hinweis: Diese Kategorie umfasst Zitate, die als sinngemäße (indirekte) Zitate wiedergegeben wurden, aber als direkte Zitate (mit 

Anführungszeichen) hätten ausgewiesen werden müssen. Quellenangaben sind vor Ort vorhanden. 

Jedes falsche sinngemäße Zitat wird ab SHAM#001 fortlaufend gezählt. 

Schnepfleitner 1996, S. 19  

SHAM#001 

 

Die Schreibweise „Kloth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

Klodt et al. 1995, S. 24  
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Schnepfleitner 1996, S. 20 

SHAM#002 

 

Die Schreibweise „Koth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

Klodt et al. 1995, S. 35-36 
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Schnepfleitner 1996, S. 20-21 

SHAM#003 

  

 

Leo 1995, S. 637-638 
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Schnepfleitner 1996, S. 22  

Fehler bei Schnepfleitner: „Koth“ anstelle von „Klodt“ 

SHAM#004 

 

 

Die Schreibweise „Koth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 37-38 
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Schnepfleitner 1996, S. 23 

SHAM#005 

 

Die Schreibweise „Kloth“ und „Koth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 38-39 
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Schnepfleitner 1996, S. 25  

SHAM#006 

 

Die Schreibweise „Koth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 46 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 49 

 

 

 

 

 

 



 

45 

Schnepfleitner 1996, S. 26 

SHAM#007 

 

Die Schreibweise „Koth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

Klodt et al. 1995, S. 54 

 

Schnepfleitner 1996, S. 28  

SHAM#008 

 

Die Schreibweise „Koth“ ist falsch, „Klodt“ wäre richtig. 

Klodt et al. 1995, S. 95 
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Schnepfleitner 1996, S. 30-31 

Eine nahezu vollständige Textübernahme.  

 

 

SHAM#009 

 

 

 

 

Leo 1995, S. 641 
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Schnepfleitner 1996, S. 44  

SHAM#010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joseph 1993, o.S.
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Schnepfleitner 1996, S. 54 

SHAM#011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sondhof 1996, S. 16 

 



 

49 

Schnepfleitner 1996, S. 56  

SHAM#012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naoe 1994, S. 651-652 
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Schnepfleitner 1996, S. 59  

SHAM#013 

 

 

specialised = britisches Englisch  

specialized = amerikanisches Englisch 

  

 

 

 

 

 

 

 

Naoe 1994, S. 654 
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Schnepfleitner 1996, S. 59-60  

SHAM#014 

 

Schreibfehler „form“ – „from“ 

 

Naoe 1994, S. 655 
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Schnepfleitner 1996, S. 60  

SHAM#015 

 

Schreibfehler „industral“ – „industrial" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naoe 1994, S. 655-656 
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Schnepfleitner 1996, S. 76  

SHAM#016 

Quellenhinweis nur in der Kapitelüberschrift. 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 146-147 

 

 



 

54 

Schnepfleitner 1996, S. 88 

Die Textpassagen finden sich teilweise identisch auch auf S. 3-4 

(Kapitel Executive Summary) und S. 151-153 (Kapitel 

Schlussfolgerungen). Siehe auch oben S. 13 SHAM#017 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 166-167 
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Schnepfleitner 1996, S. 88-89 

SHAM#018 Quellenangabe nur in der Kapitelüberschrift 

 

Unmittelbar folgender Text s.u. 

Klodt et al. 1995, S. 148-151 
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Schnepfleitner 1996, S. 89 

SHAM#019 

 

 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 151-152 

 

Schnepfleitner 1996, S. 89 

SHAM#020 

 

Klodt et al. 1995, S. 152 
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Schnepfleitner 1996, S. 89-90 

SHAM#021 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 152 

 

Klodt et al. 1995, S. 157 

 



 

58 

Schnepfleitner 1996, S. 90 

SHAM#022 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 157 

 

Klodt et al. 1995, S. 161-162 

 

Klodt et al. 1995, S. 162-163
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Schnepfleitner 1996, S. 152 

SHAM#023 

 

 

 

Klodt et al. 1995, S. 152 
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IV. GESAMTURTEIL 

 

Die Diplomarbeit enthält 36 überwiegend als schwerwiegend einzustufende Plagiatsfragmente. Die Plagiate sind als wesentlich und 

erheblich, ja eigentlich sogar als werkprägend einzuordnen. 

 

Die Plagiatsfragmente ziehen sich zum Teil über mehrere Absätze oder sogar mehrere Seiten hinweg. Die Executive Summary und die 

Schlussfolgerung der Diplomarbeit wurden nahezu vollständig plagiiert. Die Diplomarbeit weist somit in Summe gravierende Verstöße gegen 

die gute wissenschaftliche Praxis auf. 
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Hinweis zur Rechtslage 

 

Nach der Novelle des österreichischen Hochschulrechts 2024 gilt eine neue Rechtslage: Plagiate in Magisterarbeiten verjähren nach zehn 

Jahren. Das bedeutet, dass der an Schnepfleitner verliehene Magistergrad nicht mehr widerrufen werden kann. Das vorliegende Gutachten 

kann aber zur Vorlage beim Arbeitgeber und zu ähnlichen Zwecken dienen. 
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Verfasser des Plagiatsgutachtens 

 

Plagiatsprüfung (Recherche, Dokumentation und Begutachtung): Mag. Werner Schrittesser, Bakk. 

 

Endredaktion und Qualitätssicherung: Privatdozent Mag. Dr. Stefan Weber 

 

 

Erklärung zur Irrtumswahrscheinlichkeit und Unbefangenheit 

 

Plagiatsprüfungen und Überprüfungen auf die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sind immer mit einer Rest-

Irrtumswahrscheinlichkeit behaftet. Der Sachverständige hat bei Befunderhebung und Gutachten-Erstellung so sorgfältig und objektiv wie 

möglich gearbeitet. 

 

Der Gutachter ist Sachverständiger für wissenschaftliche Redlichkeit mit den Schwerpunkten Plagiats-, Titel- und Gutachtenprüfung. Er ist 

u.a. Autor der Bücher „Das Google-Copy-Paste-Syndrom. Wie Netzplagiate Ausbildung und Wissen gefährden“ (Heise, 2. Auflage, 2008) und 

„Wissenschaftlichen Textbetrug erkennen. Plagiate | Ghostwriting | KI“ (Edition Tandem, 2024) und hat bislang mehr als 200 Plagiatsfälle aus 

Wissenschaft, Politik und Journalismus dokumentiert. Seit 2007 ist er professionell mit der Erstellung von Gutachten und dem damit 

verknüpften Einsatz spezialisierter Software beschäftigt und hat seitdem hunderte Sprachwerke überprüft. Das Spektrum der zu 

begutachtenden Texte reichte dabei von Dissertationen bis zu Patentschriften, von Projektexposees bis zu Gerichtsgutachten. 
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Der Gutachter ist mit dem Verfasser des hier überprüften Sprachwerks nicht bekannt. Er hat dieses Gutachten nach objektiven Parametern 

und wissenschaftlichen Standards sowie unabhängig von möglichen persönlichen, politischen oder wirtschaftlichen Einflussfaktoren erstellt. 

Sein Prüfmaßstab folgt einzig der wissenschaftlichen Literatur sowie der einschlägigen Judikatur. 

 

plagiatsgutachten.com arbeitet ohne KI-generierte und/oder -optimierte Textbausteine. 

Alle Datenbankabfragen haben menschliche Experten und nicht eine KI durchgeführt. 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

 

Privatdozent Mag. Dr. Stefan Weber 

 

Salzburg, 08.07.2026 


